
चौतारी स्थापना व्याख्यान सन ्२०१9

लोकतन्त्रको
प्राण-प्रतिष्ठा

देवेन्द्रराज पाण ड्े

मार ट्िन चौतारी



चौतारी स्थापना व्याख्यान सन् २०१९

लोकतन्त्रको प्राण-प्रतिष्ठा

देवेन्द्रराज पाण ड्े

पहिलो संस्करण ः २०७६ (सन् २०२०)

प्रतिलिपि अधिकार © मार ट्िन चौतारी

प्रकाशक

मार ट्िन चौतारी

२७ जीतजंग मार्ग, थापाथली 

पोष्ट बक्स १३४७०; काठमाडौ,ँ नेपाल

फोन ४२३८०५०/४१०२०२७। फ्याक्स ४२४००५९

 e-mail: chautari@mos.com.np

www.martinchautari.org.np

ISBN: 978-9937-594-20-2

मूल्य ः १०० रुपैयाँ

चौतारी पुस्तक शृंखला - ९७

काठमाडौ,ँ नेपालमा मुद्रित



विषयसचूी

लोकतन्त्रको प्राण-प्रतिष्ठा	 १

	व िगतको राजनीतिक अनुभव	 ५

	व िश्व परिवेश	 ११

	 लोकतन्त्रको तरल अवधारणा र अभ्यास	 १७

	प्रा ण-प्रतिष्ठा	 २१

	निर्वा चन	 ३१

	 नागरिकगण	 ३३

	 लोकतन्त्रको आदर्श	 ४१

	 आभार	 ४६

	 सन्दर्भ-स्रोत 	 ४६



लोकतन्त्रको प्राण-प्रतिष्ठा | 1

१

लोकतन्त्रको प्राण-प्रतिष्ठा

मार ट्िन चौतारीको स्थापना दिवस मनाउने क्रममा म यहाँ उपस्थित छु । 

प्राज्ञिक, बौद्धिक वा अनुसन्धानात्मक कार्यको सिलसिलामा चौतारीसँग मेरो 

सम्बन्ध गाँसिएको होइन । यद्यपि, हितैषी मित्र सेरा तामाङको सम्पादकीय 

अगुवाइमा विदेशी सहायतासम्बन्धी मेरा नयाँ-पुराना लेख-रचनाहरूको 

सँगालो चौतारीले प्रकाशन गरेको छ ।1 चौतारीसँगको मेरो लामो सम्बन्धको 

प्रसंग अर्कै  छ । वि.सं. २०६२–२०६३ को जनआन्दोलनमा हामी नागरिक 

आन्दोलनकर्मीहरूले भेटघाट गर्ने, छलफल गर्ने एउटा रमाइलो र उपयोगी थलो 

थियो चौतारी । त्यस बेलाको परिस्थितिमा चौतारीका साथीहरूको स्व:स फ्ू र्त 

सहयोग र सहभागिताका कारण यो संस्थासँग मेरो व्यक्तिगत सम्बन्ध पनि 

केही बाक्लो हुन पुगेको हो । अहिले यो सम्बन्ध मेरो जीवनको कमाइमध्ये 

ठानेको छु । आज यस महत्त्वपूर्ण कार्यक्रममा वक्ताको हैसियतमा फेरि यहाँ 

उभिन पाएकोमा चौतारीप्रति विशेष आभार प्रकट गर्न चाहन्छु  ।

1 लुकिङ एट डेभलप्मेन्ट एण्ड डोनर्स : एसेज फ्रम नेपाल (सन् २०११) ।
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लोकतन्त्रको प्राण-प्रतिष्ठा—यो शीर्षक मनमा उदाउँदा मेरो हृदय बोलेको 

हो, मस्तिष्क होइन । तथापि, धरातलीय यथार्थमा नै उभिएको छु जस्तो 

लाग्छ । विश्व परिवेश र मुलुकको विद्यमान अवस्थाको पषृ्ठभूमिमा लोकतन्त्रका 

सैद्धान्तिक र व्यवहारिक दुवै पक्ष जताततै गम्भीर बहसका विषय बनेका छन् । 

जाति, धर्म वा राष्ट्रको नाममा लोकतन्त्रको उदार आदर्श र मानवीय मूल्य-

मान्यतामाथि प्रहार हुने क्रम बढ्दो छ । हामीलाई लोकतन्त्रको पाठ सिकाउने 

सो अनुकुल राजनीतिक दर्शन वा पश्चिमा ज्ञानबोध (इन्लाइटेनमेन्ट) निःसृत 

मूल्य पद्धतिका संवाहक गनिने विद्वान्‌हरू आफ्नै मुलुकमा उदार भनिएको 

लोकतान्त्रिक राजनीतिको वर्तमान अवस्थाबाट रणभुल्लमा परेजस्तो लाग्छ । 

वि.सं. २०४६ उप्रान्त नेपालमा र पूर्वी युरोपका मुलुकहरूमा लोकतन्त्र, कानूनी 

राज्य, पारदर्शिता, सार्वजनिक उत्तरदायित्वका प्रचारक पश्चिमेली विज्ञहरू 

आफ्नै आँगनमा लोकतन्त्रको विद्यमान अवस्थासँग आफ्नो बौद्धिक र पेशागत 

भूमिकाको तालमेल कसरी मिलाउने भन्ने चाखलाग्दा प्रश्न उठाउँदैछन् । 

अहिलेको विश्व परिस्थिति अवलोकन गर्दा तीन ओटा परस्पर विरोधी दृश्य 

अगाडि आउँछन् : पहिलो, दक्षिण अमेरिका, युरोप, अफ्रिका र मध्यपूर्वका 

मुलुकहरूमा जनता आन्दोलित छन् । आर थ्िक कठिनाइ र असुरक्षाको मनोदशा 

भोगिरहेका जनता सरकार वा सत्ताको विरोधमा सडकमा उत्रेर शान्तिपूर्ण वा 

हिंसात्मक प्रदर्शन गरिरहेका घटना जताततै देखिन्छन् । विगतका यस्तै विरोधले 

स्थायी परिणाम नल्याएको पृष्ठभूमिमा अहिलेका सडक विद्रोहहरूको नतिजा 

के-कस्तो हुने हो यसै भन्न सकिन्न । दोस्रो, यसैबीच यस्तै किसिमका व्यक्त, 

अव्यक्त जनआक्रोश उपयोग गर्दै चरम दक्षिणपन्थी वा अरू किसिमले अनुदार 

नेताहरू “पपुलिस्ट” वचन र कार्यनीतिको भरमा राज्यसत्तामा आफ्नो पकड 

बलियो पार्दैछन् । यसले जनताको दीर्घकालीन हित सुरक्षित नगर्ने निश्चितै छ । 

र तेस्रो, यसअघि अन्य मुलुकमा राजनीतिक स्वतन्त्रता वा मानवअधिकार हनन ्
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हुँदा आफ्नै स्वार्थको निमित्त भए पनि हस्तक्षेप गर्न उद्यत हुने संयुक्त राज्य 

अमेरिका लगायतका मुलुक आत्मकेन्द्रित हुँदैछन् । कतिपय यस्ता “विकसित” 

भनिने मुलुकहरूमा नै दक्षिणपन्थी पश्चगामी सोच हावी भइरहेको देखिन्छ । 

हाम्रै छरछिमेकमा र अन्यत्र पनि देखिएको यस्तो अवस्थाले नेपाली सत्ता र 

शासनमा प्रभाव पार्दैन वा पारेको छैन भन्न सकिदैन । छिमेकका राज्यहरूको 

नेपाल नीति र आन्तरिक स्थितिले हाम्रो राजनीतिमा गम्भीर असर पार्ने गरेको 

अनुभव आफ्नै ठाउँमा छ । धर्म, जाति र अधिकारको सम्बन्धमा भारतीय 

सरकारको विभेदपूर्ण नीति विरुद्ध अहिले त्यहाँ भइरहेका आन्दोलनलाई पनि 

यही परिप्रेक्ष्यमा हेर्नुपर्छ ; चिन्ताजनक मान्नुपर्छ  ।

नेपालतर्फ  ध्यान केन्द्रित गर्दा अहिले मुलुकमा लोकतन्त्र छ भन्न नसकिने, 

र छैन भन्न पनि नमिल्ने स्थिति छ । लोकतन्त्रलाई शरीर मान्ने हो भने अपेक्षित 

अंगहरू सबै छन्—संसद् छ, निर्वाचित सरकार छ, स्वतन्त्र न्यायपालिका 

छ । नागरिकका अधिकार मात्रै होइन, सामाजिक, सांस्कृ तिक र आधारभूत 

आवश्यकता पूर्ति समेत संविधानले प्रत्याभूत गरेको छ । तर, बहुसंख्यक 

नागरिकले लोकतन्त्रको अनुभूति गर्न नपाएको गुनासो गर्छन् । जनतालाई न्याय 

पाउँछु भन्ने विश्वास छैन, उसका अधिकार सुरक्षित छैनन्, अनि राज्यको नीति र 

व्यवहार जनहित विमुख छ । मुलुकका केही समुदायलाई विद्यमान संविधानका 

केही प्रावधानहरू नै मान्य छैनन्; उनीहरू तिनमा संशोधन चाहन्छन् । यस्तो 

अवस्थामा माओवादी जनयुद्ध निःसृत हिंसालगायतका ठूला-ठूला सामाजिक 

संघर्षपछि स्थापित लोकतन्त्र संस्थागत हुने मार्गमा छ-छैन, नागरिक स्वार्थ 

र मुलुकको भविष्यको निम्ति अर्थपूर्ण हुन सक्छ-सक्दैन जस्ता प्रश्नको उत्तर 

नपाउँदा मन विचलित हुन खोज्छ । तसर्थ, मुलुकको अहिलेको अवस्था हेर्दा 

हामीले लोकतन्त्ररूपी शरीरमा आभूषण त थोप¥यौ,ँ प्राण भर्ने कामचाहि ँ

कुशलतापूर्वक सम्पन्न गर्न सकेनौ ँ कि भन्ने मलाई लाग्छ । 
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यो आलेखको शीर्षकले संकेत गरेका विषयउपर मेरो मनका, ज्ञानका 

केही तर्क -वितर्क  यहाँ प्रस्तुत गर्नेछु । ठोस निष्कर्ष र सुझावका हकमा मेरा 

विचार प्रारम्भिक र अपूर्ण हुनेछन् । अनि प्राण-प्रतिष्ठा गर्ने “मन्त्र” हरू मसँग 

छैनन्; म राजनीति शास्त्रको विद्यार्थी पनि होइन । मेरा निम्ति लोकतन्त्रको 

प्राण भनेको नागरिकले मर्यादित जीवन जिउन पाउने नियमित अवस्था 

हो । अथवा, चल्तीको भाषामा भन्नुपर्दा, समाजमा, राज्यसँगको व्यवहारमा 

स्वतन्त्रता, समानता र न्याय अनुभूत वा प्रत्याभूत भएको स्थिति हो । मानवीय 

दुर्वलताका बीच यस्तो अवस्था पूर्ण रूपमा प्राप्त हुने छैन, तापनि राज्यका 

नीति, मुलुकका नेतागण र हाम्रा संस्था, संस्कृ ति सो दिशातर्फ  उन्मुख छन् भन्ने 

सन्तुष्टि लोकतन्त्रमा उपलब्ध हुनुपर्छ  । त्यस्तो अवस्था हाल छैन । २०४६ 

सालको संविधानले स्थापित गरिदिएको नागरिक अधिकार र अभिव्यक्ति 

स्वतन्त्रता समेत धरापमा पर्ने हो कि भन्ने चिन्ता छ ।

मैले यहाँ उठाएका प्रश्नहरू सामयिक र सान्दर्भिक छन् भने ठोस निष्कर्ष 

पछ्याउने कार्यमा यस विषयमा विशेष ज्ञान भएका प्राज्ञिक, बौद्धिक पंक्ति लागनू ्

भन्ने मेरो आग्रह हो । त्यसो हुन सकेमा नागरिक समाजले पनि लोकतन्त्रको 

पक्षमा निश्चित दिशाबोधका साथ लोकतान्त्रिक पद्धति सवलीकरणको निम्ति 

लाग्न सकोस् भन्ने अर्को आग्रह हो । अहिले आम नागरिकको मन उद्वेलित 

र आन्दोलित छ, तर राज्यलाई खबरदारी गर्ने, र उसका नीति एवं कार्यहरू 

जनमुखी बनाउनमा नागरिक समाजले प्रभावकारी भूमिका खेल्न सकेको 

जस्तो लाग्दैन । लोकतन्त्रका संरचना, अर्थात् मेरो अहिलेको भाषामा, 

शरीरमा चिरफारको कार्यमा सीमित नभई व्यवस्थालाई लोकतन्त्रको आदर्शले 

अनुप्राणित गर्न सके प्रयास सार्थक र जनहितकको निम्ति अनुकूल बन्दै जान्छ । 

अरू धेरै मुलुकजस्तै विद्यमान राज्यको लोकतान्त्रिक चरित्र र व्यवहारबारे 

हाम्रो मुलुक, समाज पनि विभाजित होला । समाजको एउटा पक्ष राजनीतिक 
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पूर्वाग्रहले वा अमूक राजनीतिक दल वा नेताप्रति दूराग्रहले समेत नियमित 

आलोचनामा लागेको हुन सक्छ । त्यस्तै, अर्को ध्रुवमा अवस्थित समुदाय पनि 

सत्ता वा अमूक नेतागण प्रतिको आग्रहले गर्दा नेता/दलको बचाउ गर्ने मात्र 

होइन, सो गर्ने क्रममा धरातलीय यथार्थ नहेरी काल्पनिक सोचबाट निर्देशित 

हुने अवस्था होला । यो बाहेक “नेपाल यस्तै हो, यहाँ लोकतन्त्र यसरी नै 

चलिरहन्छ । कुनै हस्तक्षेपको प्रयोजन छैन, आवश्यक पनि छैन” भन्ने मित्रहरू 

पनि मैले भेटेको छु । तर, यथास्थितिमा चित्त बुझाउनु वा यसको पृष्ठपोषण 

गर्नु विगतका सबै आन्दोलनहरूप्रति अन्याय हुन्छ । मानव जाति विगतबाट 

पाठ सिक्छ, वर्तमान अवलोकन गर्छ , र भविष्य सुरक्षित गर्न उद्यत रहन्छ । 

सो क्रममा हाल झेल्नुपर्ने चुनौतीहरू कम्तीमा तीन किसिमका छन् भन्ने 

मलाई लाग्छ : (क) विगतको कटु अनुभव, (ख) विद्यमान विश्व परिवेश, 

र (ग) लोकतन्त्रको तरल अवधारणा र अभ्यास । हाम्रो विगत त्यति सुखद 

छैन, विश्वजगतको अहिलेको अवस्था लोकतान्त्रिक विकासको आवश्यकता 

विपरीत छ, अनि लोकतन्त्रलाई आफ्नो स्वार्थ र सुविधा अनुसार परिभाषित 

गर्ने, अभ्यासमा ल्याउने छुट चुलीमा पुगेको युगमा हामी प्रवेश गरेका हौ ँ कि 

भन्ने चिन्ता सर्वत्र छ ।

विगतको राजनीतिक अनुभव
लोकतन्त्रको यात्रामा नेपाली जनता अनवरत रूपमा लागिरहन पाएका छैनन् । 

दैनिक देखिने, सुनिने वा पत्रपत्रिकामा पढिने घटनाहरूले यो यथार्थबारे उचित 

ज्ञान दिँदैनन् । अमूक राजनीतिक दल वा तिनका नेताका क्रियाकलाप, शासन 

सञ्चालनको दैनिकी, सार्वजनिक खर्च, विकास कार्य वा परियोजनाहरूको 

कार्यान्वयनमा देखिएका संगति-असंगति, भ्रष्टाचार, आदिका घटना हरेक 

दिन हामी पढ्छौ,ँ सुन्छौँ , हेर्छौं । तर, ती उद्घाटित स्थितिबारे के गर्ने, उपचार 
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कसरी गर्ने जस्ता सबै प्रश्न अनुत्तरित रहन्छन् वा “प्राविधिक” छलफलमा 

हराउँछन् । मुलुकको लोकतन्त्रको वर्तमान मात्र होइन, विगतसँग पनि यी 

सबै क्रियाकलाप वा घटनाक्रम सम्बन्धित छन् । हाम्रो मुलुकमा लोकतन्त्रको 

इतिहास लामो छैन । व्यवस्थालाई पूर्णता प्रदान गर्नेतर्फ  अग्रसर हुने अवसर 

मुलुकले नपाउँदा, लोकतान्त्रिक संस्कृ तिको विउ राम्ररी टुसाउन पाएन । 

खासगरी नेतृत्वको शैलीमा परिवर्तन नदेखिँदा ठूलो राजनीतिक परिवर्तनबाट 

पनि राज्यको चरित्रमा आवश्यक आधारभूत परिवर्तन हुन नसकेको यथार्थ 

हाम्रो सामु छ ।

नेपालको राजनीतिको एउटा यथार्थ हो—समय-समयमा आन्दोलन गर्ने, 

क्रान्तिकारी एजेण्डाहरू अघि सार्ने, लोकतन्त्र बहाली पनि गराउने, तर 

त्यसलाई निरन्तरता दिन नसक्ने । यस्ता मुलुक अरू पनि होलान्, तर नेपालको 

निम्ति सबैभन्दा ठूलो अभिशाप यही हो । वि.सं. १९९७ र सो आसपासमा 

घटनाहरूको चर्चा अहिले नगरौ ँ । माओवादी जनयुद्धसँग जोडिएका विभत्स 

अनुभव पनि थाती राखौ ँ । २००७ सालदेखि यताको विगत हेर्ने काम शुरू 

गर्दा नेपालमा पहिलोपटक लोकतान्त्रिक शासनको प्रादुर्भाव भएको सात 

दशक बित्न लाग्यो । तर जुन राजसंस्थालाई राणाशासनको चँगुलबाट मुक्त 

गरेर “प्रजातन्त्र” ल्याई जनताले यथोचित स्थान दिलाए, सोही राजसंस्थाबाट 

नै लोकतन्त्रमाथि पटक-पटक प्रहार भयो । वि.सं. २००७, २००८, २०१० 

मा राजाले क्रान्तिका मर्मविपरीत चालेका कदमहरूबाट २००७ को क्रान्तिमा 

सबैभन्दा महत्त्वपूर्ण योगदान गर्ने राजनीतिक पक्षलाई नै ओझेलमा पारिएको 

घटना यहाँ दोहो¥याउन परोइन । २००७ सालमा राजाले जनतासामू वाचा गरेको 

संविधानसभा मुलुकले झण्डै छ दशकभन्दा बढी पछि मात्र प्राप्त ग¥यो । सो 

पनि नेपाली जनताको साहस, त्याग र रगतको उत्सर्गबाट मात्र सम्भव भयो । 

यो ६०–७० वर्षको अवधिमा लोकतान्त्रिक अभ्यास, विकास अभियान र 
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सामाजिक उत्थानको काम निरन्तर अघि बढ्न पाएको भए हाम्रा अनुभवहरू 

अहिलेभन्दा धेरै सुखद रहन थ्े होलान् । 

यी सब कुरा अब इतिहास भैसके । इतिहासबाट पाठ सिक्ने कुरा हुन्छन् । 

तर, इतिहासको चर्चाले मात्र वर्तमानमा बहन गर्नुपर्ने जिम्मेवारीलाई टाल्न 

सकिदैन । मुलुकमा अब राजसंस्था छैन; पञ्चायत-युग बितेको ३० वर्ष भयो । 

लोकतन्त्र फलाउने, फुलाउने जिम्मा जनप्रतिनिधिहरूको काँधमा आएको निकै 

समय भैसक्यो । तैपनि जनताले आफ्नो प्रतिनिधि पाएको अनुभूति गरेका 

छन् वा छैनन् भन्ने प्रश्न उठ्नु विडम्बनापूर्ण अवस्था हो । यस्तो अवस्था 

आउनुमा व्यवस्था वा संविधानका प्रावधानका त्रुटिहरू कारक हुन्, वा 

राज्य सञ्चालनको जिम्मा लिएका सत्ता र प्रतिपक्षका राजनीतिक नेतृत्वका 

व्यक्तिगत र सामूहिक कमी-कमजोरी कारक हुन् भन्नेबारे पनि त्यति छलफल 

हुने गरेको छैन । व्यक्तिगत कमजोरीमा बौद्धिक, मानसिक, भौतिक सबै पक्षको 

भूमिका हुनसक्छ । सामूहिक कमजोरी पछाडि मुलुकको राजनीति र समाजको 

अवस्थाको भूमिका हुन्छ । नेपालको राजनीतिक नेतृत्वमा देखिएका यी दुवै 

प्रकारका कमजोरीले संविधानको परिपालनामात्र होइन, यसको निर्माणलाई 

पनि प्रभावित गरेका छन् । 

यो अवस्था आउनुमा २०४६ सालको जनआन्दोलनपछि मुलुकको 

लोकतान्त्रिक शासन पद्धतिलाई कुशलतापूर्वक व्यवस्थापन गर्न नसक्नु एउटा 

मुख्य कारण हो । लोकतन्त्रलाई फगत निर्वाचन र निर्वाचनपछि सत्ताप्राप्तिको 

बाटोको रूपमा मात्र बुझेका राजनीतिक दल र नेतृत्ववर्गले व्यवस्थाको 

स्थायित्व त कता-कता, आफ्नै नेतृत्वको (बहुमतको) सरकारलाई समेत स्थिर 

तुल्याउन सकेनन् । तत्कालीन संविधान अनुसार एउटा निर्वाचनपछि पाँच 

वर्षसम्म टिक्नुपर्ने कुनै पनि सरकार पूर्ण अवधि टिकेनन् । मुलुकको विकास र 

अरू आवश्यक व्यवस्थापन मिलाउने काममा उनीहरू चुके । देशी वा विदेशी 
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हस्तक्षेपबाट मात्र त्यो अस्थिरता उत्पन्न भएको थिएन । अस्थीर तुल्याउन 

चाहने तत्त्व अवश्य थिए, तर त्यस्ता शक्तिले मौका पाउने मुलुकको आन्तरिक 

कमजोरीले हो । त्यस्तो कमजोरी कहिले दलहरूको आन्तरिक कलहमा देखियो 

भने कहिले अन्तरदल कलहमा । यो अवस्था सत्ताप्राप्तिलाई नै राजनीतिक 

वतृ्तिको निष्कर्ष वा अन्तिम विन्दु देख्ने राजनीतिक चरित्रको परिणाम हो ।

यसैबीच, माओवादी जनयुद्ध र त्यसले जन्माएका हिंसा, विध्वंश र युद्धरत 

पक्षहरूबाट गरे-गराइएका अमानवीय घटनाहरू मुलुकले व्यहो¥यो । त्यस 

कालखण्डमा भएका अपराध, अन्यायबाट पीडित जनताले अझै न्याय पाएका 

छैनन् । पछि, तत्कालीन राजा ज्ञानेन्द्रको हस्तक्षेपबाट लोकतन्त्रको शरीर पनि 

गुम्यो । जनता आन्दोलित भए; दोस्रो जनआन्दोलन उठ्यो । आन्दोलनपछि 

मुलुक शान्ति प्रक्रियामा प्रवेश ग¥यो, र ढिलै भए पनि संविधानसभाबाट 

संविधान निर्माण भयो । केही वर्षअघिसम्म अकल्पनीय जस्तो लाग्ने घटना 

भयो—राजसंस्था मुलुकबाट विस्थापित भयो । राजतन्त्रलाई गणतन्त्रले 

विस्थापन गरेको मात्र होइन, एकात्मक राज्य व्यवस्थाको ठाउँमा संघीय शासन 

व्यवस्था समेत कायम भयो । नयाँ संविधान अनुसार निर्वाचनहरू भए, तर 

पनि मुलुकले स्थीर सरकार पाउन सकेन । सत्ता साझेदारी, भागबण्डा आदिमा 

दलहरूले समय व्यतित गरे । अहिले पनि पत्रपत्रिकामा छापिने समाचारमध्ये 

धेरैजसो दलभित्रका कलह, सुलह र पद व्यवस्थापन सम्बन्धी हुने गर्छन् । 

यस्तै समाचार प्रचार-प्रसार गर्दैमा सञ्चारजगत्‌को समय बितिरहेको छ । 

संविधानका केही प्रावधानबारे असन्तुष्ट राजनीतिक र सामाजिक पक्षले समेत 

पछि संशोधन हुँदै जानेछ भन्ने आशामा राजनीतिक प्रक्रियामा सहभागिता 

जनाएको अवस्थामा पनि मुलुकको राजनीतिले मूल बाटो पहिल्याउन नसकेको 

देखिनु लोकतन्त्र र समग्र मुलुककै लागि ठूलो चिन्ताको विषय हो ।
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लोकतन्त्र जीवन्त हुने भनेको यसको मौलिक वैधताको अतिरिक्त, मुख्यतः 

जनताले व्यवस्थालाई आफ्नो हितअनुकूल ठह¥याएको अवस्था हो । यसैको 

आधारमा विकास र जनकल्याणको अवस्था सुनिश्चित हुनु हो । अस्थिर 

राजनीति र ढुलमूले सरकारहरू व्यहोर्न बाध्य जनतामा यस्तो भरोसा पलाउँदैन । 

दुई वर्षअघि सम्पन्न निर्वाचनपछि सरकार र जनता दुवै पक्षको निम्ति स्थिति 

अनुकूल हुन सक्ने माहोल बनेको थियो । जनताले एउटै राजनीतिक शक्तिलाई 

औपचारिक एकता हुनु अघिनै अधिकतम मत दिएर स्थिरता र शासकीय 

स्वच्छताको कामना गरे । संघीय संसद्‌मा करिब दुईतिहाई मत भएको नेपाल 

कम्युनिष्ट पार्टीको सरकार बन्यो । दल एक भैसकेपछि स्थायित्वको निम्ति 

सरकारले लेनदेन, भागबण्डाको रणनीति अँगाल्न अब नपर्ने भयो । एकातर्फ  

कम्युनिष्ट पार्टीको सरकारले समाजवादी नीति अंगीकार गर्ने अनि अर्कोतर्फ  

प्रतिपक्षमा नेपालको पुरानो लोकतान्त्रिक शक्ति नेपाली कांग्रेसले लोकतन्त्रको 

पक्षमा खबरदारी गर्ने परिस्थिति बन्दा मुलुक उदारवादी राजनीतिक मान्यताबाट 

निर्देशित मात्र होइन, वास्तवमै लोकतान्त्रिक समाजवाद उन्मुख हुने दुर्लभ 

अवसर उत्पन्न भएको थियो । यसले लामो राजनीतिक संक्रमणकाल र अस्थिर 

सरकारको दुष्परिणाम देखे-भोगेका सबै क्षेत्र, वर्गका जनतालाई आशान्वित 

तुल्याएको पनि थियो । तर विडम्बना, यथार्थ अर्कै  भयो । फगत ठूला-ठूला 

परियोजनाहरूको घोषणा वा अरू लोकरिझ्याइँका कार्यक्रम र सन्देश प्रवाह 

गर्दैमा जनता र व्यवस्थाप्रतिको आफ्नो उत्तरदायित्व निर्वाह भएको सोच 

अहिले सरकारमा हावी भएजस्तो लाग्छ । हामीकहाँ विशेष जातजाति, क्षेत्र, 

लिगका जनता छन्, जो सयौ ँवर्षदेखि देशको सत्ताले आफूलाई नदेखेको, राष्ट्र 

राज्यमा समानताको आधारमा काम गर्न र बाँच्न नपाएको अनुभव गर्छन् । 

जनआन्दोलन मार्फ त् नयाँ संविधान निर्माणपछि आफ्ना आकांक्षा सम्बोधन हुने 

ती वञ्चित समुदायको विश्वास थियो । त्यस दिशामा केही सुधार भयो पनि, 
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तर अपेक्षित भएन । देशी विदेशी विज्ञहरूले अपेक्षा गर्ने सामान्य सुशासन पनि 

जनताले अनुभूत गर्न पाएका छैनन् । यसको कारण छ : परम्परागत प्रभुत्वशाली 

समुदायको सोच, व्यवहार र चुनौतीलाई नवस्थापित लोकतान्त्रिक शक्ति र 

आफूलाई क्रान्तिकारी वा प्रगतिशील भन्ने दलहरूले पनि थेग्न सकेनन् । 

क्रमशः सुधार हुँदै जाने आशा अद्यापि कायमै छ, तर निराश जनताका दुर्वल 

पक्षहरूलाई पश्चगामी स्वार्थको निम्ति उपयोग गर्न खोज्ने लोकतन्त्र विरोधी 

तत्त्वहरूमा ऊर्जा थपिँदै गएको चर्चा पनि सुनिने गरेको छ ।

दिनहुँ जस्तो राज्य संयन्त्रमा हुने गरेका भ्रष्टाचार र अरू अनुत्तरदायी 

कार्यहरूको सिलसिला अन्तहीन छ । लोकतन्त्र दिनप्रतिदिन बदनामी खेप्दैछ । 

तर पनि यो प्रस्तुतिको सन्दर्भमा त्यस दिशामा बहस चलाएर मात्र समाधान 

निकाल्न सकिदैन । चर्चामा आउने व्यक्तिगत र संस्थागत दूराचारका धेरै 

घटना असत्य हुन् भन्न सक्ने अवस्था छैन । तर यसलाई हामीले प्राण-प्रतिष्ठा 

हुन नपाएको लोकतन्त्रको उपजको रूपमा लिनुपर्छ  । जुन तीता अनुभवलाई 

धरातलीय यथार्थको रूपमा यहाँ वर्णन गरियो, सत्य त्यही हो, त्यसका 

पछाडि अर्थराजनीतिक, सामाजिक, सांस्कृ तिक कारक तत्त्वहरू पनि छन् । 

यस्ता पक्षहरूलाई समेत सकभर समेट्ने गरी लोकतन्त्रको आदर्शलाई बुझ्न 

र सोही अनुरूप व्यवहार हुन सक्ने संस्कृ ति विकास हुन सक्थ्यो कि—ध्यान 

लगाउने त्यतातिर हो । “वैज्ञानिक” विश्लेषणमात्र होइन, आदर्श लोकतन्त्रको 

परिकल्पनामा आदर्श व्यवहार राजनीति र अन्य क्षेत्रमा कसरी प्रतिस्थापित 

गर्दै जाने ? यो प्रश्न पनि अहम् छ । प्राण-प्रतिष्ठा शब्दावलीको सट्टामा 

“लोकतन्त्रलाई संस्थागत गर्ने,” “सवलीकरण गर्ने,” वा “धरातलीय बनाउने” 

जस्ता शब्दावली उपयोग गर्न सकिन्छ, मैले गरेको पनि छु । तर मलाई यस्ता 

चल्तीका शब्दावली सबै “प्राविधिक” लाग्न थालेका छन् । सुशासन विज्ञ वा 

प्राज्ञिकका निम्ति ती उपयोगी पनि ठहरिएलान् । तर, अब यस्तो विमर्शमा 
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मात्र नअलमलिएर भावनात्मक, आदर्शवादी देखिए पनि धरातलीय यथार्थ 

बुझाउने भाषा उपयोगी हुन सक्ने अवस्था छ । समस्या राजनीतिमा निष्ठाको हो, 

प्राविधिक अज्ञानताको होइन । निष्ठा विनाको ज्ञान, विज्ञानको उपयोगिताका 

सीमा व्याख्या गरिरहनु पर्दैन ।

विश्व परिवश
अहिलेको विश्व राजनीतिक परिवेश चुनौतीपूर्ण छ । विश्व घटनाक्रम र 

शक्तिशाली राज्यहरूका नीति, रणनीतिको प्रभाव लोकतान्त्रिक राजनीतिक 

चिन्तन र अभ्यास दुवै क्षेत्रमा पर्छ  । २०४६ सालको जनआन्दोलनपछि 

स्थापित बहुदलीय व्यवस्थालाई त्यस बेला खासगरी पूर्वी युरोपबाट फैलिएको 

लोकतान्त्रिक तरंगसँग जोडेर हेर्ने प्रयत्न भयो, जबकि नेपालको आन्दोलन 

पञ्चायती व्यवस्था विरुद्धको ३० वर्ष लामो संघर्षको उत्कर्ष थियो । 

सोभियत संघको विघटनसँग नेपालको आन्दोलनको टाढाको सम्बन्ध पनि 

थिएन । विगतमा पनि, खासगरी २०४६ सालपछि, बाह्य जगतबाट भित्रिएको 

नवउदारवादी सोच र त्यसबाट सिर्जित आर थ्िक नीतिहरू जनकल्याणकारी 

राज्यको विकासका निम्ति बाधक भएका र तिनले लोकतान्त्रिक व्यवस्थालाई 

हानि पु¥याएका थिए । सोही क्रममा भूमण्डलीकरणको हावाले नेपाललाई 

पनि नवउदारवादी दिशामा कुदायो र मुलुकका आर्थिक, सामाजिक नीति र 

कार्यक्रम गलत निर्क्योलको शिकार भए । अन्ततः चरम वामपन्थी र चरम 

दक्षिणपन्थी दुवै कोणबाट भएको प्रहारले लोकतन्त्र धरापमा प¥यो ।

शास्त्रीय पुँजीवादलाई समेत चुनौती दिने नवउदारवादको अर्को नाम हो, 

“बजारवाद” । यो दर्शनले आर थ्िक नीतिमा मात्र प्रत्यक्ष प्रभाव पार्ने नभएर 

उदार मानवीय सोच, लोकतान्त्रिक चिन्तन र सम्बन्धित मूल्य, मान्यतामा 

पनि प्रत्युत्पादक असर पार्छ  । जब समग्र विश्व नै बजारवादबाट ग्रसित हुन्छ, 
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तब मानव समाज बजारकै नियमबाट चल्न थाल्छ । बजारमा सामाजिक 

मूल्य भन्ने हुँदैन, न बजारको सम्बन्धले तोकेबाहेक नागरिक अधिकार नै 

हुन्छ । मुनाफाका लागि जे पनि गरिन्छ—आवश्यक देखिएमा पर्यावरण र 

पृथ्वीकै भविष्यको पनि मूल्य नहुने स्थिति प्रस्ट हुँदैछ । राजनीतिलाई पनि 

बजारकै रूपमा हेरिन्छ । यस सिद्धान्तअनुसार राजनीतिज्ञहरू पनि आफ्नो 

सेवा क्रय-विक्रय गर्ने एजेन्ट हुन् । त्यसैले, बजारमा उनीहरूले आफ्नो भाउ 

खोज्छन् भने त्यसलाई अन्यथा लिइँदैन । अहिले नेपालमा वा अन्य कतिपय 

मुलुकमा लोकतन्त्र जसरी चलिरहेछ; निर्वाचनमा मतको जुन किनबेच 

गरिन्छ; राजनीतिक र अराजनीतिक दलालहरूको जुन बिगबिगी छ; त्यो 

सबै अवस्थाले बजारबारेको यही सोचलाई पुष्टि गरे जस्तो लाग्छ । एकातिर 

अजेय देखिएको बजारवाद छ, अनि अर्कोतिर लोकतन्त्रको आदर्शलाई साकार 

गर्ने अर्थात् लोकतन्त्रमा “प्राण” प्रवेश गराउने आवश्यकता । यी दुई बीचको 

द्वन्द्व अहिलेको हाम्रो कालखण्डको मूल चुनौती हो । अझ त्यसमा थपिएको 

चुनौती हो, उदारवादी भनिएका लोकतान्त्रिक राज्यहरूमा हाल देखिएका 

गैर-लोकतान्त्रिक संस्कृ ति र व्यवहार ।

नवउदारवाद र लोकतन्त्र बीचको सम्बन्धले विकास र राजनीति सम्बन्धी 

चिन्तनलाई पनि प्रभावित गर्दै आएको छ । लोकतन्त्रलाई विकासको सहायक 

होइन कि विकासका लागि बाधक मान्नेहरू पनि छन् । यस्तो विचार राख्नेहरूका 

अनुसार उदार व्यवहारले अल्पविकसित मुलुकका समाजमा छाडापन ल्याउँछ; 

प्रतिस्पर्धात्मक राजनीतिले अव्यवस्था निम्त्याउँछ; अनि तत्कालको राजनीतिक 

लाभ-हानि हेरी सरकारहरूले आर थ्िक नीति बनाउने हुनाले त्यस्तो अवस्था 

विकासको निम्ति बाधक हुन्छ । कतिपय विज्ञहरू बेलाबखत सिंगापुरका 

पूर्व शासक ली क्वान यूको उपलब्धिको चर्चा गर्छन्, र नेपालको विकासका 

निम्ति पनि उनी जस्तै “सुमतियुक्त अधिनायक” को आवश्यकता देख्छन् । 
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पश्चिमा शक्तिकेन्द्रमध्ये विश्व बैंकले पनि सिंगापुरबाहके दक्षिण कोरिया, ताइवान 

वा मलेशियाजस्ता मुलुकमा लोकतान्त्रिक स्वतन्त्रतालाई नियन्त्रित गरेर 

विकास सम्भव भएको सन्देश प्रवाह गरेकै हो । यस्ता विचारहरू विकासको 

परिभाषा वा कुन र कस्तो विकासलाई सही विकास बुझ्ने, मान्ने जस्ता जटिल 

प्रश्नसँग गाँसिएका हुन्छन् । विकासलाई शुद्ध आर थ्िक वदृ्धिसँग गाँसेर हेर्ने र 

मूलतः केही भौतिक उपलब्धिलाई नै विकासको मानकका रूपमा लिइने 

गरेका कारण पनि हाल लोकतन्त्र संकटमा देखिएको तथ्य बिर्सन हुँदैन । 

आफ्ना राजनीतिक सिद्धान्त र नीति जे-जस्ता भए पनि ली क्वान यू स्वयंले 

चाहिँ बहुसंस्कृ तिवाद (मल्टिकल्चरलिज्म) लाई स्थापित गरेर मात्र आर्थिक 

विकासको बाटोमा लागेको तथ्य पनि खासगरी नेपालमा समावेशी मुद्दाको 

सन्दर्भमा बिर्सन मिल्दैन ।

नवउदारवाद वा भूमण्डलीकरणको दुष्प्रभाव अहिले आएर ती विचारका 

स्रोत-मुलुकहरूमा नै परेको तथ्य चाखलाग्दो छ । संयुक्त राज्य अमेरिकामा 

सन् १९३० को दशकको चरम आर्थिक अवसाद (डिप्रेशन) पछि तत्कालीन 

राष्ट्रपति फ्र्यान्कलिन रुजभेल्टले शुरू गरेको र पछि जोन केनेडी, लिन्डन 

जोन्सन आदिले थप बल पु¥याएका आर्थिक, सामाजिक सुरक्षा नीतिबाट सो 

मुलुकमा एक प्रकारको जनकल्याणकारी लोकतान्त्रिक राज्य व्यवस्था विकसित 

हुँदै गयो । त्यो क्रमलाई रोनाल्ड रेगनको राष्ट्रपतिकालदेखि उल्टो बाटोमा 

डोहो¥याउने काम भयो । सानो सरकार, न्यून दरको कर प्रणाली, बजारलाई 

प्रोत्साहन, बजारमार्फ त् सामाजिक सेवा र सुरक्षा विस्तार गर्ने नीतिहरू स्थापित 

गर्ने रणनीति प्रादुर्भाव भएदेखि क्रमशः बढ्दै गएको आर थ्िक असमानता त्यहाँ 

अहिले चुलिन पुगेको छ । न्यून करले गर्दा केन्द्र सरकार मात्र होइन, राज्य र 

नगरका सरकारहरूमा पनि आर्थिक स्रोत-साधन जुटाउनमा चाप प¥यो । अनि 

भौतिक पूर्वाधार, जनसुविधाका साधनहरू, र सुरक्षा, शिक्षा जस्ता क्षेत्रमा तीनै 
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तहका सरकारहरू चाहिएजति लगानी गर्न नसक्ने भए । पर्याप्त लगानी नहुँदा 

सामाजिक जीवन कष्टकर हुँदै गयो, जसको दुष्प्रभाव जनमानसको सामाजिक 

र मनोवैज्ञानिक स्तरमा प¥यो । आपसी असहिष्णुता बढ्न थाल्यो । जातीय 

विभेद र घणृा सामान्य हुन थाल्यो । मूलत: आप्रवासीहरूबाट निर्माण भएको 

र आप्रवासीहरूकै योगदानबाट समेत आर्थिक उन्नति हासिल गरेको मुलुक 

आप्रवासीहरूप्रति असहिष्णु बन्यो । यसले मुलुकमा स्थापित हुन थालेको 

सामुदायिक भावनालाई घात ग¥यो । आम नागरिक आत्मसुरक्षा केन्द्रिभूत हुँद ै

गए भने मानवसुलभ दुर्वलताका कारण यस्तो नकारात्मक प्रवतृ्ति स्वाभाविक 

देखिएला । तर, लोकतन्त्रमा नागरिकको जिम्मेवारी जनता आफैले बिर्सेपछि 

राजनीतिमा गैर-राजनीतिक सोच हावी हुन थाल्ने रहेछ, र त्यसले लोकतन्त्रलाई 

हानि गर्ने रहेछ । अमेरिका र अन्य मुलुकमा देखिएका यस्तो प्रवृत्तिलाई 

नवउदारवादको घातक प्रतिफलको रूपमा लिन सकिन्छ । यसै परिप्रेक्ष्यमा, 

नवउदारवादी आर्थिक नीति लगायतका कारण बढेको असमानताबाट सिर्जित 

सामाजिक, मनोवैज्ञानिक असर समेतले गर्दा लोकतन्त्रमा संकट परेको भन्ने 

बहस अहिले पश्चिमा मुलुकहरूमा पनि चर्कोसँग चलिरहेछ । अमेरिकामा 

खासगरी युवा पिढीमा “समाजवाद” तर्फ  आकर्षण बढ्दै गरेको भन्ने तथ्यांकको 

महत्त्व पनि आगामी दिनमा थप प्रकट हुँदै जानेछ ।

जनकल्याण-केन्द्रित मान्यताहरू वा दीर्घकालीन रणनीति मार्फ त् होइन, 

तत्कालको स्वार्थपूर्तिको निम्ति लोकरिझ्याइँको माध्यमबाट सत्ता हत्याउने 

प्रवृत्तिको उत्कर्षको एउटा कारक तत्त्व पनि यही होला । तर, सबै यस्ता 

देशहरूमा एउटै कारणले मात्र लोकतान्त्रिक व्यवस्थामा विचलन आएको 

होइन । लोकतान्त्रिक निर्वाचनको माध्यमबाट सत्तामा आएका शासकहरूले 

सन्दर्भ अनुसार धर्म, जाति, जातिवाद, राष्ट्रवाद सबै हथकण्डा उपयोग गरेका 

छन् । साविकको राजनीति र संस्थापनाबाट आफूहरू ठगिएको अनुभव गरेका, 
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र आफ्ना मर्कालाई सम्बोधन गर्ने शक्ति, व्यक्ति पनि नदेखेका जनतालाई गम्भीर 

बहस होइन, लोकरिझ्याइँको सन्देशबाट तत्काललाई मात्र भए पनि प्रभावित 

गर्न गाह्रो नहुने रहेछ । आफ्नै यावत समस्या, आग्रह, पूर्वाग्रहमा अल्झेका 

व्यक्ति/समुदायले आफूलाई तुरुन्त असर नपार्ने मुद्दाहरू बुझेका हुँदैनन्, र बुझ्न 

पनि चाहँदैनन् । हाल विश्वभर लोकतन्त्रमाथि देखिएको संकट भनेको यही हो । 

संयुक्त राज्य अमेरिकाका वर्तमान राष्ट्रपतिको गैर-ऐतिहासिक, गैर-राजनीतिक र 

गैर-बौद्धिक रुझानले त्यहाँ स्थापित मान्यता, परम्परा सबै धरापमा परेको चिन्ता 

गरिएको पाइन्छ । समाज डरलाग्दो किसिमले विभाजित छ त्यहाँ । पर्यावरणीय 

मुद्दाहरूदेखि राष्ट्रिय सुरक्षा र विदेश नीतिबारे स्थापित मान्यताहरू अलपत्र 

परेका छन् । अमेरिकाका केही प्राज्ञ, जानेमानेका विश्लेषक टिप्पणीकारका 

पुस्तक, लेख र टिप्पणीहरूका शीर्षकमात्र पढ्दा पनि लोकतान्त्रिक मन 

कहालिन सक्छ ।2 विश्लेषकहरूका भनाइलाई आँकडाहरूले पुष्टि गर्दैछन् जस्तो 

पनि देखिन्छ । यी सबैले गर्दा राजनीतिक नेतागण वा राजनीतिक संस्थाहरू 

मात्र होइन, लोकतान्त्रिक मान्यता, निर्वाचन प्रक्रियामा समेत आम जनतामा 

उदासिनता बढ्न थालेको छ ।

सन् २०१४ मा गरिएको एउटा सर्वेक्षणअनुसार छमध्ये एकजना अमेरिकन 

नागरिकले लोकतन्त्रभन्दा सैनिक शासन उत्तम भन्ने मत दिएछन् । सन् २०१७ 

को अर्को आँकडाअनुसार अमेरिकाको विधायिका (कंग्रेस) मा भन्दा सैनिकमा 

विश्वास गर्ने जनता छ गुणाभन्दा बढी छन्, र राष्ट्रपतिभन्दा सैनिकमा भर गर्ने 

चाहिँ दोब्बर छन् । पश्चिमी युरोपका जर्मनी, फ्रान्स र इटालीमा पनि विगत 

२२ वर्षमा सैनिकउपर विश्वास जनाउने नागरिकहरूको संख्या दोब्बर भएको 

2 केही उदाहरण यस्ता छन् : क्यान डेमोक्रेस ी वर्क  ? (मिलर सन् २०१८); अथोरिटरिएनिजम 
इन अमेरिका (सनस्टाइन सन् २०१८); द इण्ड अफ द डेमोक्रेटि क सेन्चुरी (माउन्क र फोआ सन ्
२०१८ ); इज डेमोक्रे सी डाइङ ? (इङ्लेहार्ट सन् २०१९); हाउ डेमोक्रेसि ज डाई (लेवित्स्की र 
जिब्लाट सन् २०१८); आदि ।
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आँकडा पढ्न पाइन्छ । नाजीवाद, फासीवाद भोगेको मुलुक जर्मनीमा चरम 

दक्षिणपन्थीपनको अन्तिम विन्दु अर्थात् नाजीवाद समेत फैलने क्रम जारी 

छ । यी सब परिस्थितिले लोकतान्त्रिक शासन व्यवस्थाको सञ्चालनमा 

देखिएको संकट झेल्न सम्बन्धित मुलुकका उदारवादी राजनीतिक पक्षहरूलाई 

हम्मे परिरहेको छ । लोकतन्त्र “लोकहित” को लागि हो भनेर मान्ने हो भने 

यस्तो स्थितिले अवश्य पनि लोकतन्त्रमाथिको संकट दर्शाउँछ । र, केहीले 

यसलाई लोकतन्त्रको युग समाप्त हुन लागेको तर्क  पनि गरेका छन् । यस्तो 

विकराल परिस्थिति उत्पन्न हुनुका धेरै कारण छन् । उद्यमशिलता वा आर थ्िक 

लगानीलाई प्रोत्साहनको नाममा एक सानो वर्गलाई पोस्ने चरम पुँजीवादी 

दृष्टिकोण प्रमखु अर्थराजनीतिक कारणमध्ये एउटा हो । अर्को हो, खलुा बजारको 

सिद्धान्तअनुसार समाज वा अर्थतन्त्रमा राज्यको भूमिका न्यून गर्ने प्रवतृ्ति । 

खास गरी सोभियत संघको विखण्डनपछि चरम पुँजीवाद र यस्तै पुँजीवादको 

सेवामा काम गर्ने लोकतन्त्रलाई चुनौतीहीन भनियो । तर अन्तमा चुनौती 

आइछाडयो । त्यस्तो चुनौतीका स्रोत मुलुकका जनता स्वयं भए । हाल 

संकट भनिएको स्थिति यही हो । लोकतन्त्रमाथि लोकबाट नै संकट आए 

जस्तो भयो । सन् १९७० को दशकको अन्ततिरदेखि अमेरिकामा शुरू भएको 

अर्थराजनीतिक हस्तक्षेपले गर्दा आर थ्िक असमानता चुलिनु र गरिखाने वर्गले 

आफू पाखामा परेको अनुभव गर्नुको परिणाम राज्य व्यवस्थामा प¥यो । सो 

मुलुकमा राष्ट्रको सम्पत्तिमध्ये १० प्रतिशत घरपरिवारले ७० प्रतिशत र एक 

प्रतिशत घरपरिवारले ३२ प्रतिशत उपभोग गर्छन्, र यो प्रतिशत बढ्ने क्रम 

जारी छ । तर विडम्बना के छ भने, यस्तो संकट आर थ्िक नीति-नियमका 

कारण होइन, राजनीतिका उदार वा प्रगतिशील पक्षधर, वञ्चित जातजाति, 

अल्पसंख्यक धार्मिक समुदाय वा आप्रवासी र शरणार्थीहरूलाई लोकतन्त्र 

धरापमा पार्ने कारक देखाउने गरिन्छ । युरोप र दक्षिण एशिया लगायतका 

मुलुकहरूमा पनि यस्तो प्रवतृ्ति बढ्दैछ । 
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समसामयिक विश्वका विभिन्न मुलुकमा देखिएका राजनीतिक घटनाक्रम, 

स्थापित मान्यताहरूको बढ्दो अवहेलना र निर्वाचित अधिनायकहरूको 

बिगबिगी निश्चय पनि लोकतन्त्रवादीहरूका निम्ति चिन्ताको विषय हो । 

तर, त्यसबाट निरुत्साहित भएर किकर्तव्यविमुढ हुने वा पश्चगामी स्वार्थको 

पृष्ठपोषण हुने विचारको अर्थ छैन । विगतमा पनि बाह्य संसारबाट भित्रिने 

सन्देश, मित्रराष्ट्रहरूसँगको अन्तरसम्बन्ध र विदेशी सहायताको भूमिकाले सधै ँ

लोकतन्त्रलाई भरथेग गरेको थियो भन्ने आधार छैन । मेरो आफ्नो अनुभवमा, 

विदेशका महत्त्वपूर्ण शक्तिहरूबीच नागरिक अधिकार, मानव अधिकारबारे 

समान चासो हुँदा हाम्रो मुलुकमा अधिकारका लागि संघर्ष गर्ने नागरिक 

समुदायमाथि शासकबाट हुने दमनको खतरा अवश्य न्यून भएको हो । अहिले 

अमेरिका लगायत पश्चिमा मुलुकहरूमा हावी हुँदै गएको आत्मपरक नेतृत्वले 

यस सन्दर्भमा सकारात्मक सन्देश दिइरहेको छैन । यो अवस्था त्यति रुचिकर 

देखिँदैन होला, तर यो चुनौतीलाई सकारात्मक कोणबाट पनि हेर्न सकिन्छ । 

नेपालमा हुने/भएका प्रत्येक संघर्षलाई समाजको एक सानो तप्काले प्रायोजित 

वा आयातित भन्दै लाञ्छना लगाउने गरेको परिस्थितिमा बाहिरी चासो वा 

नैतिक सहयोग नहुँदा त्यस्तो आरोप नलाग्ने परिस्थिति निर्माण भएको छ । 

जसलाई सकारात्मक मान्न सकिन्छ । बाहिरी शक्तिबाट मुक्तिमात्र होइन, 

अरूहरूको गल्तीबाट पाठ सिक्ने अवसर पनि यो नयाँ अवस्थाले दिएको 

छ । आवश्यक छ त केवल अध्ययनशील, चिन्तनशील, र कल्पनाशील 

राजनीतिक व्यवहार एवं निष्ठावान नेतृत्वको ।

लोकतन्त्रको तरल अवधारणा र अभ्यास
अंग्रेजीमा एउटा कथन छ—कोठामा हात्ती छ (एलिफेन्ट इन द रूम) । यो 

प्रस्तुतिमा त्यो हात्ती लोकतन्त्रको परिभाषा हो । मैले यहाँ कतै लोकतन्त्रलाई 

परिभाषित गर्ने जमर्को गरेको छैन । त्यो जानाजान, आवश्यकता नदेखेर गरेको 
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हो । आधुनिक मानव जीवनसँग जोडिएका अरू कतिपय अमूर्त तर महत्त्वपूर्ण 

अवधारणा जस्तै हो लोकतन्त्र पनि । देखेपछि चिनिन्छ, थाहा पाइन्छ । नेपालमा 

भएका आन्दोलन र तिनका जनादेश अनुसार अपेक्षित लोकतन्त्रको आदर्शको 

वरिपरि यो व्याख्या आधारित छ । परिभाषा मात्रै गर्ने हो भने लोकतन्त्रको 

न्यूनतम (मिनिमलिस्ट) गुणको आधारमा पनि गर्न सकिन्छ । न्यूनतम गुणको 

कुरा गर्ने हो भने लोकतन्त्रलाई वालिग मताधिकारको आधारमा निर्वाचित 

जनप्रतिनिधिले जनताप्रति उत्तरदायी भएर शासन गर्ने व्यवस्था भने पुग्ला । 

तर त्यतिले मात्र लोकतन्त्रलाई साकार गराउन नसकिने रहेछ ।  लोकतन्त्रलाई 

सार्थक बनाउन योभन्दा बृहत् दृष्टिको (एक्स्पान्सिभ) परिभाषा आवश्यक 

पर्छ  । आवधिक निर्वाचनलाई प्रधान मान्ने लोकतन्त्र (इलेक्टोरल डेमोक्रे सी) 

मा विकृतिहरू व्याप्त हुन थालेको अहिलेदेखि होइन; धेरै पहिलेदेखि हो । 

अमेरिकामा एक सय वर्षअघि एक राष्ट्रपति थिए, उड्रो विल्सन । उनको 

एउटा चिनारी हो, विद्यावारिधि गरेका प्राज्ञिक एकमात्र अमेरिकी राष्ट्रपति, 

त्यो पनि राजनीति शास्त्रमा । मैले चर्चा गर्न खोजेको लोकतन्त्रलाई बढी प्रस्ट 

रूपले बुझाउन उनको यो व्याख्याले सक्ला : “कुनै राजनीतिक सिद्धान्त वा 

वादको फगत एउटा अंगको रूपमा लोकतन्त्रलाई हेर्नु गलत बुझाइ हुन्छ । 

यो विकासको एउटा चरण हो । ... यो विस्तारै निर्मित हुँदै जान्छ । अनुभव 

यसको प्रक्रिया हो, संस्कारिक अभ्यस्तता यसको आधार हो र (अर्गानिक) 

राष्ट्रिय एकत्व र प्रभावकारी जीवन यसको अर्थ हो । ... यो बानी-व्यवहार हो, 

र चरित्र नै यसको एकमात्र बलियो जग हो ।” जोन डिउवी नाम गरेका अर्का 

अमेरिकी विद्वान् छन्, जसका यस्तै प्रकारका भनाइबारे म पछि चर्चा गर्नेछु । 

करिब ७० वर्षयता विश्वभर लोकतन्त्र निकै चर्चा र अभ्यासमा रहेको विषय 

भए पनि यसको इतिहास लामो छैन । प्राचीन ग्रीक शहर-राज्य एथेन्सको 

लोकतन्त्रको चरित्र र त्यहाँका दार्शनिकहरूका विचार आफ्ना स्थानमा छन् । 
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तर, आधुनिक युगमा स्वतन्त्रता, न्याय, समानता, सद्‌भाव र सो अनुकूलको 

राज्यबारे दार्शनिक र बौद्धिक विमर्श शुरू भएको २५० वर्ष जति मात्रै भयो । 

फ्रान्स र संयुक्त राज्य अमेरिकामा अधिकार र स्वतन्त्रताका निम्ति तथा 

बेलायतमा अलि बेग्लै गति र किसिमले भएका क्रान्तिहरूको इतिहास पनि 

यस्तै हो । यस्तो चिन्तन र क्रान्तिबाट पनि निर्वाचित जनप्रतिनिधिमा आधारित 

लोकतन्त्रको व्यावहारिक सम्भावनासम्बन्धी आशंका रोकिएन । आम नागरिक 

विवेकी वा युक्तिसंगत (¥यासनल) हुन सक्दैनन्, र उपयुक्त प्रतिनिधि चयन 

गरेर लोकतन्त्रलाई सफल वा प्रभावकारी बनाउन सक्दैनन् भन्ने धारणा जीवित 

रहिरह्यो । फ्रान्सेली क्रान्तिपछि क्रान्तिकारीहरूबाट भएका हिंसा र लोकतन्त्रको 

अपहेलनाको चर्चा नगरौ ँ । अमेरिकामा स्वविवेकमा होइन, लोकसम्मतिको 

आधारमा चल्ने शासन व्यवस्था खोज्ने “फाउन्डिङ फादर्स” मध्ये धेरैजना आम 

नागरिकमा विश्वास गर्दैनथे । शुरूमा श्वेत जातिका सम्पत्तिवाला पुरुषहरूलाई 

मात्र पत्यार गर्ने नेताहरूले आम नगारिक विवेकशील भएर मत हाल्छन् भन्ने 

ठह¥याएनन् । आम जनता अविवेकी हुलमा परिवर्तित हुन्छन् र अविवेकी 

कार्यहरू गर्छन् भन्ने धारणा व्याप्त थियो । सम्पत्ति, दासप्रथा र पितृसत्तालाई 

वास्तविकता मानेर शुरू भएको लोकतन्त्रको करिब २५० वर्षको इतिहासमा 

धेरै संघर्ष, संशोधन र सुधार भए । अमेरिका पुँजीवादी लोकतन्त्रको अब्बल 

नमूना बनेको दावी गरियो, तर अहिले त्यो खोक्रो देखिएको छ । सारा विश्वले 

अमेरिकी लोकतन्त्रको (विकृत) रूप र व्यवहार अवलोकन गरिरहेछ ।

बीसौ ँशताब्दीमा पनि जनताको विवेक, बुद्धिमा भर गर्नु हुँदैन भन्नेहरूमा 

राजनीतिक नेता वा शासकवर्ग मात्र थिएनन्, पश्चिमा जगत्‌मा जानेमानेका 

बौद्धिक, प्राज्ञिक र उदारवादका प्रवर्तक मध्येका व्यक्तिहरू पनि थिए । 

लोकतन्त्रबारे अमेरिकी राष्ट्रपति उड्रो विल्सनको माथि उद्धृत विमर्श त्यस्तै 

गैरलोकतान्त्रिक तर्क हरूप्रति पनि लक्षित थियो । अहिले पनि त्यस्ता तर्क हरू 
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पढ्न, सुन्न पाइन्छ । यस्तै चिन्तनको आधारमा विगतमा औपनिवेशिक युग 

लम्बिएको हो । भारतीय जनता स्वतन्त्रता र लोकतन्त्र राम्ररी व्यहोर्न, सुमर्न 

सक्दैनन् भन्ने तर्क  गर्नेहरूमा आफूलाई लोकतन्त्रवादी, उदारवादी भन्नेहरू नै 

थिए । आजका दिनमा निर्वाचन अभ्यास र परिणाम मार्फ त् शक्तिमा पुगेका 

सत्ताधारीहरूको व्यवहारले त्यस्तै स्थिति देखाएको हो कि भन्ने प्रश्न उठ्न ु

दःुखद परिस्थित हो । गैरजिम्मेवार र लोकतान्त्रिक पद्धतिप्रति अनास्था देखाउने 

शासकहरू जनमतबाट जताततै उदाएका देखिँदा जनविरोधी स्वर र आचरणले 

थप बल प्राप्त गरेको देखिएको छ । 

लोकतन्त्रभन्दा उत्तम राजनीतिक प्रणाली नभेट्टाएसम्म लोकतन्त्रको विकल्प 

सबल लोकतन्त्र नै हो । “प्राण-प्रतिष्ठा” शब्दावलीको यथार्थ पनि यही हो । 

लोकतन्त्रको आदर्शप्रति दरिलो प्रतिबद्धताको निम्ति आह्वान हो । यदि मानवीय 

दुर्वलताले गर्दा आदर्शको अर्थ छैन, लोकतान्त्रिक अभ्यास कठिन छ भन्ने 

हो भने तत्कालीन सोभियत संघमा मार्क्सवादी-लेनिनवादी दर्शनबाट निःसृत 

साम्यवादी राज्य विखण्डन भएको तथ्य पनि हाम्रो सामु छ । छिमेकी चीनमा 

देङ स्याओ पिङपछि एउटा नयाँ प्रयोग अवश्य भइरहेछ । सो मुलुकले आर थ्िक 

र प्राविधिक क्षेत्रमा चमत्कार पनि गरिरहेछ । तर त्यस्तो एकदलीय पुँजीवादी 

व्यवस्था कति उत्तम छ र कति टिक्छ हेर्न बाँकी छ । सो मुलुकमा निहित 

अपारदर्शिताले गर्दा वास्तवमा त्यहाँ के भइरहेछ, जनमत के छ थाहा पाउन 

सकिएको छैन । आर थ्िक र प्राविधिक क्षेत्रमा चीनले गरेको प्रगतिलाई वाहवाही 

गरे पनि त्यहाँको राजनीतिक व्यवस्थालाई उन्नत मान्ने थोरै नै होलान् । विश्व 

रंगमञ्चमा महाशक्ति भएर उदाउने क्रममा रहेको चीन सो हैसियत प्राप्त गरेपछि 

लोकतन्त्रको विषयमा कसरी प्रकट हुन्छ सो पनि चाखलाग्दो समय हुनेछ । 

त्यसो त भारतमा महात्मा गान्धीले पनि विकल्पको परिकल्पना गरेका थिए । 

सार्वभौम जनताले संगठित राज्यको अधिनमा होइन, आफ्नै नैतिक सामर्थ्यबाट 
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स्थापित “स्वराज” उपयोग गर्न सक्ने गान्धीको लोकतन्त्रलाई ७० वर्षअघि नै 

उनका अनुयायीहरूले काल्पनिक र आदर्शवादी ठह¥याएका थिए ।

प्राण-प्रतिष्ठा
नेपालमा वि.सं. २००७ देखि हालसम्मका लोकतान्त्रिक आन्दोलनहरूको 

लक्ष्य राज्यमा जनाधिकार र जनकल्याणको केन्द्रीयता हो । चल्तीको भाषामा 

लोकतन्त्र शब्दावली स्थापित नहुदँा र “प्रजातान्त्रिक” आन्दोलन भनिरहदँा पनि 

आन्दोलनको मूल चासो जनतालाई कसैको प्रजा वा रैती हुनुपर्ने परिस्थितिबाट 

मुक्त गरी अधिकार सम्पन्न स्वाभिमानी नागरिक बनाउनु थियो । विविध 

समुदायका नागरिकहरूले मर्यादित र सुरक्षित जीवन निर्वाह गर्ने सामर्थ्य राखून ्

भन्ने उद्देश्यले मुलुकको बहुआयामिक विकासको निम्ति राजनीतिक आधार 

निर्माण होस् भन्ने ती आन्दोलनको उद्देश्य थियो । २०६२–२०६३ सालको 

आन्दोलनमा लोकतन्त्र, शान्ति र स्वतन्त्रताका अतिरिक्त न्याय, समानता र 

समावेशिताका आदर्शले प्रत्यक्ष र उच्च महत्त्व पायो । यसको सार्थकता पनि 

अधिकार सम्पन्न आमजनताले विनाभेदभाव सुरक्षित र मर्यादित जीवनयापन 

गर्ने आधारको निर्माणमा थियो । अहिले लोकतन्त्रमा संकट आएको देखिनु; 

व्यवस्था र व्यवस्था-सञ्चालकहरूप्रति जनआक्रोश बढ्दै गएको अनुभूति हुनु; 

र लोकतन्त्र विरोधीहरूको आवाज बलियो हुँदै गएको आभाष हुनुका कारण यी 

मान्यताहरू ओझेलमा पर्नु हो । त्यस्ता मान्यताहरू किन ओझेलमा परे भन्नेबारे 

विभिन्न कोणबाट चर्चा गर्न सकिन्छ, जसमा नेपालको इतिहास, सामाजिक 

परिस्थिति, अर्थराजनीतिक जटिलता, सांस्कृ तिक कमजोरीहरू, विश्वजगत्‌बाट 

प्रवाहित असंगत सन्देश तथा हस्तक्षेप समेत पर्दछन् । तर एउटा तथ्यबारे हामी 

प्रस्ट र सचेत रहिरहनुपर्छ : अर्थराजनीतिक असंगति वा सामाजिक, संस्कारजन्य 

कमजोरीहरू सबै पुरातनी राज्य संरचनाका उत्पादन हुन् । यो पद्धतिबाट बाहिर 
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निस्कन त्यस्तो राजनीतिक सोच अर्थात् पश्चगामी विचारबाट मुक्त हुनुपर्छ  । 

तत्कालको व्यक्तिगत द्वेष, राग वा समूहगत स्वार्थबाट परिचालित भएर चरम 

पुरातनी विचारको पृष्ठपोषण गर्नुको अर्थ यही हुन्छ । जे भए पनि, दिनहुँजस्तो 

जनताको आक्रोश खेप्न परिरहेका जननिर्वाचित र सिद्धान्तमा मात्र भए पनि 

संसद मार्फ त् जनताप्रति उत्तरदायी हुनुपर्ने नेताहरूको अवस्था सोचनीय छ 

भने विद्यमान सामाजिक, सांस्कृ तिक, आर थ्िक कमजोरीहरूसँग जुझेर कुनै 

प्रकारको अधिनायकवाद वा राजतन्त्र मार्फ त् जनकल्याणकारी राज्य निर्माण 

गर्न सकिन्छ भन्ने तर्क मा कुनै तुक हुँदैन ।

वर्तमान युगमा प्रत्यक्ष लोकतन्त्र सम्भव देखिँदैन । त्यसैले, प्रतिनिधिमूलक 

व्यवस्था आवश्यक भएको हो । तर व्यवस्थालाई वास्तवमै प्रतिनिधिमूलक 

तुल्याउने कार्य  चुनौतीपूर्ण  छ । कहिलेकाही  ँ त असम्भव झै  ँ लाग्छ । 

प्रतिनिधिमूलक व्यवस्थाको पहिलो अपेक्षा : जनप्रतिनिधि छान्न, तिनलाई 

आवश्यक आदेश दिन र तिनको खबरदारी गर्न जनता सक्षम छन् भन्ने हो । 

त्यस्तै, दोस्रो अपेक्षा हो : जनताले सक्षम ठह¥याएर पठाएका प्रतिनिधिले 

जनहितमा काम गर्छन्, स्वार्थहरूको द्वन्द्वलाई आपसी विमर्शको आधारमा 

जनहितकै निम्ति व्यवस्थापन गर्छन् । सम्बन्धित राजनीतिक दलहरू लोकतन्त्रको 

भावना र मुलुकको आवश्यकता अनुकूल सञ्चालित हुन्छन् एवं निर्वाचनमा 

जिम्मेवार र कुशल उम्मेदवारहरू मनोनित गर्छन् । अनि तेस्रो अपेक्षा हो : 

निर्वाचन अर्थात् जनप्रतिनिधि छानिने पद्धति र प्रक्रिया; निर्वाचनको स्वच्छतामा 

जनता र जनप्रतिनिधि, अर्थात् मतदाता र मत माग्नेको मर्यादा र सान्दर्भिकता 

अडेको छ । चौथो, र यस प्रस्तुतिमा चर्चा गर्न खोजिएको अन्तिम अपेक्षा हो 

: लोकतान्त्रिक आदर्शको कदर । आदर्श र यथार्थबीच जहिले पनि खाडल 

हुन्छ । तर, जुन मात्रामा नेतादेखि नागरिकसम्मबाट यो आदर्शको प्रतिपालन 

हुन्छ, लोकतन्त्र त्यत्तिकै सक्षम हुन्छ, कामयाव हुन्छ । यिनै चार पक्ष : नागरिक 
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वा जनता, नेता तथा दल, निर्वाचन र लोकतान्त्रिक आदर्शलाई लोकतन्त्रका 

खम्बा मानेर विद्यमान कमी-कमजोरी वा गैरलोकतान्त्रिक आचरण र अभ्यास 

केलाएमा आवश्यक सुधारका क्षेत्रहरूको संकेत पाइने छ ।

सर्वप्रथम नेता तथा राजनीतिक दलबाट चर्चा शुरू गरौ ँ। नेपालमा सबैभन्दा 

विवादास्पद र सुधारका निम्ति खुट्याउनुपर्ने लोकतन्त्रको प्रमुख अवयव 

राजनीतिक दल र नेतृत्व होला । कतिलाई लाग्छ, हामीकहाँ दलीय व्यवस्था 

त छ, तर लोकतन्त्र छैन । यस्तो किन भयो भने हामीले दलीय राजनीतिक 

प्रणालीलाई लोकतन्त्रको एउटा खम्बा होइन कि पर्याय नै मानिआयौ ँ । 

निर्दलीय पञ्चायती व्यवस्था विरुद्ध ३० वर्ष लामो संघर्ष गरेर त्यसलाई 

बहुदलीय व्यवस्थाले विस्थापन ग¥यौ ँ । २०४६ सालको जनआन्दोलनको 

उद्देश्य नै “पञ्चायतको अन्त, बहुदलीय व्यवस्थाको स्थापना” थियो । 

पञ्चायतको अन्त भयो; बहुदलीय व्यवस्था आयो; संसदीय अभ्यास पनि 

गरियो । नेताहरूको उद्देश्य पूरा भए जस्तो भयो । फगत बहुदलयीय व्यवस्था 

नै हाम्रो अभिष्ट भए जस्तो हुन गयो । व्यवस्थालाई लोकतान्त्रिक संस्था र 

संस्कृ तिले ओतप्रोत गर्ने प्रयत्न भएन । संविधान तोकिएको समयमा तयार 

भयो । आधुनिक लोकतान्त्रिक राज्यमा अपेक्षित राजनीतिक संरचना र 

नागरिक अधिकारसम्बन्धी प्रावधानले त्यसमा प्रवेश पाए । संवैधानिक 

राजतन्त्र स्वीकारेको अवस्थामा तत्कालीन राजा, वा राजदरबारसँग आवश्यक 

वार्ता, र सम्झौता भए । तर जनता ओझेलमा परे जस्तो भयो । युगौदँेखि 

जाति, जात, क्षेत्र, लिग, भाषाको आधारमा राज्यसँग आफ्नो सम्बन्ध जोडिन 

नपाएको अनुभूति गर्ने विविध वर्ग र समुदायको अधिकार र आकांक्षालाई 

मौलिक रूपले सम्बोधन गर्नेतर्फ  ध्यान दिएनौ ँ। पछि २०६२–२०६३ सालको 

जनआन्दोलन क्रममा उठेका समता र समानताका मागहरूलाई त्यति नै 

बेला धेरथोर व्यवस्थित गर्न सकिन्थ्यो, तर गरिएन । बहुदलीय व्यवस्था नै 
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लोकतन्त्रको यथार्थ स्वरूप हो भन्ने गलत बुझाइ––बुझाइ नभए व्यवहार––ले 

संविधान निर्माणपछि पनि राजनीतिक स्थिरता दिन नसकेको यथार्थको चर्चा 

माथि भइसक्यो । थप, संविधान संशोधनको प्रारम्भिक प्रयास पनि भएन, 

“पूर्ण लोकतन्त्र” प्राप्त भइसकेको जस्तो कल्पना गरियो ।

वि.सं. २०६२–२०६३ को जनआन्दोलनपछि जुन संविधान निर्माणको 

प्रयास भयो र अन्ततः २०७२ सालमा बनाइयो पनि, त्यसको इतिहास 

पनि सुखद छैन । एउटा संविधान तर्जुमा गर्न सात-सात वर्ष लाग्ने र एउटा 

संविधानसभाको अवधिले नपुगेर दोस्रो निर्वाचन गर्नुपर्ने अवस्था उत्पन्न 

हुनु विडम्बनापूर्ण हो । धर्म वा संघीयतामा फरक स्वार्थ बोकेका विदेशी 

शक्तिले अवश्य खेल खेले । तर, नेपाली राजनीतिक नेतृत्वको संकीर्ण सोच 

र मुलुकको हितको निम्ति सानो-तिनो स्वार्थ पनि त्याग गर्न नसक्ने व्यवहारले 

गर्दा विदेशी चलखेल सम्भव हुन सकेको हो । संविधान निर्माणका निम्ति 

६०१ सदस्य भएको संविधानसभा आवश्यक देखिनु अर्को विडम्बना थियो । 

यसले नेपालको राजनीति र राजनीतिक दलहरूको चरित्र प्रतिविम्बित गर्छ  । 

यो चरित्र गणतान्त्रिक नेपालमा पनि भागबण्डाको सदावहार संस्कृ तिको रूपमा 

प्रकट हुने गरेको छ । भागबण्डा मिलाउन संविधानसभा, संसददेखि राष्ट्रिय 

योजना आयोगसम्मको संरचनासँग खेलवाड गर्न दलहरू हिचकिचाएका 

छैनन् । नतिजा के भयो ? भद्दा शैलीको लिखतको रूपमा आएको संविधान 

जनताले पाए । सबै शीर्ष नेताहरूले खोजेको राज्य, जनता, अधिकार, कर्तव्य, 

विकास र शिक्षा, स्वास्थ्यदेखि वातावरण संरक्षण जनाउने “जाली” भन्न मिल्ने 

शब्दावलीहरूले त्यसमा ठाउँ पाए । तर, शब्दअनुसारको भावना, प्रतिबद्धता 

चाहिँ व्यवहारमा खोज्दा पाइँदैन । “लेख्नको लागि लेखिदिएको,” शिक्षा, 

स्वास्थ्य, रोजगारी जस्ता आधारभूत अधिकार हालको “समाजवाद उन्मुख” 

राज्यबाट प्राप्त हुन्छ भन्ने आशा कुनै नागरिकले गरेका छैनन् ।
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संयुक्त राज्य अमेरिकाको संविधान शुरूमा करिब चार महिनामा तयार 

भएको हो । निर्वाचित सभा होइन, “कन्फेड रेट” राज्यहरूले मनोनयन गरेका 

५५ सदस्यहरूले संविधान निर्माणमा योगदान गरे । उनीहरूबीच धेरै कुरामा 

ठूला मतभेद थिए । ती मतभेद नागरिक स्वतन्त्रता र विधिको शासन; 

राज्यको चरित्र; केन्द्र र राज्यबीचको सम्बन्ध एवं अधिकार; तथा राज्य र 

स्वतन्त्र नागरिक बीचको सम्बन्धबारे थिए । पद, प्रतिष्ठा वा दलीय स्वार्थबारे 

थिएनन् । सभासदह्रू अध्ययनशील र परिश्रमी थिए । तीमध्ये केहीले संविधान 

अनुमोदनको क्रममा बहस-व्याख्याका निम्ति तयार पारेका दस्तावेज आजसम्म 

पनि राजनीति र संविधान-प्रक्रियामा चासो राख्नेहरू एवं शिक्षक, विद्यार्थीको 

लागि समेत पाठ्यसामग्री बनिरहकेा छन् । संविधान निर्माताहरूमा थुप्रै कमजोरी 

थिए, र स्वार्थ पनि थिए, जसले गर्दा सो संविधान शुरूमा लोकतन्त्रको कसीमा 

खरो उत्रन सक्ने किसिमको थिएन । तर आवश्यक संशोधनहरू गरिँदै गए, 

कानूनहरू पारित भए, जसले गर्दा अहिले पनि १८ औ ँ शताब्दीदेखिको सो 

संविधान टिकेको छ । अमेरिकी संविधान र सोको आधारमा हुने राजनीतिक 

अभ्यास बारेका बहस अहिले पनि संविधान निर्माताहरूको नाम र विचार 

उल्लेख नगरी हुँदैन, हुन सक्दैन । यसै गरी भारतका भीमराव अम्बेडकर 

लगायतका नेताहरूको अध्ययनशिलता, कार्यकुशलताको पनि वर्णन गर्न 

सकिन्छ, तर आवश्यक नहोला । अर्कोतर्फ , नेपालको २०७२ सालको 

संविधानबारे कुरा गर्ने हो भने त्यहाँ कुन विशेष शीर्ष नेताको अध्ययन, 

विश्लेषण र विचारको बाहुल्य छ, बुझ्न सकिदैन ।

यी प्रसंगहरूको तात्पर्य नेपालका राजनीतिक नेतागण आफ्ना जिम्मेवारी 

वहनका निम्ति चाहिने सूचना र ज्ञानबारे गम्भीर छन्-छैनन्, आवश्यक परिश्रम 

गर्छन्-गर्दैनन् भन्ने प्रश्नहरूसँग छ । अरू देशको नक्कल गर्नुपर्छ  भनेको होइन । 

तर परिश्रम, अध्ययन नगरी पद, प्रतिष्ठा र खान्कीमा रमाउन पाइने चलन 
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कूत खान पाइने सामन्ती समाजमा मात्र हुन्छ, जनताको निम्ति काम गर्ने 

लोकतन्त्रमा होइन । अमेरिकामा युरोपको जस्तो सामन्तवाद थिएन, यद्यपि प्रायः 

संस्थापक नेताहरू दासका मालिक थिए । उनीहरू दासहरूलाई कज्याएर, र 

शोषण गरेर बसेका थिए । तर, त्यही हैसियतमा सधै ँ त्यसरी नै बसी रहेनन् । 

नेपालका नेताहरू पनि परिश्रम नगर्ने होइनन् । आफ्ना कार्यकर्ताहरू जम्मा 

गर्ने, भेट्ने, राजनीतिक लेनदेन, दाउपेचका कुराहरूमा लाग्ने आदि गर्दा आफ्ना 

परिवारलाई आवश्यक समय दिन पनि ती नेताहरूलाई कठिन होला । तर, 

चिन्तन, मनन, अध्ययन र आ-आफ्ना चासोका नीति/रणनीतिहरूबारे नियमित 

छलफल गर्ने, विकल्पहरू विश्लेषण गर्ने, र निश्चित दृष्टिकोण बनाउने संस्कृ ति 

नेपालमा छ जस्तो लाग्दैन । सबैजसो सफल नेताले आफूले गरेका कामको 

आधारमा, आफ्ना सफलता-असफलताका “लिगेसी” इतिहासमा लिपिबद्ध 

गराउँछन् । उनीहरूका जीवनीहरू लेखिन्छन्, पछिका पिँढीले पढ्छन्, सिक्छन् । 

नेपालमा न त्यो परम्परा बस्न सक्यो, न भविष्यमा बस्ने आधार नै देखिन्छ । 

फाट्टफुट्ट अपवादलाई छोडेर राजनीतिक नेताहरूमा प्रतिबद्धता, दिशाबोध, 

कार्यकुशलता, इमानदारी, आदिको अभाव छ । इतिहासमा अभिलेखबद्ध 

हुने तात्त्विक उपलब्धिको कमी छ । पछि गएर इतिहासकारहरूले अहिलेका 

नेताका नाम त लेख्लान्, तर कामको व्याख्या गर्ने अवसर पाउँछन-पाउँदैनन्, 

प्रश्न त्यहाँ छ ।

इतिहास हेर्ने हो भने दुई-तीन सय वर्षअघि राजनीतिक स्वतन्त्रता वा 

लोकतन्त्रको निम्ति भएका संघर्षहरू राजनीतिक दलहरूबाट भएका होइनन् । 

संघर्षको प्रारम्भिक कालमा राजनीतिक दलको उपस्थिति थिएन । संयुक्त 

राज्य अमेरिका र संयुक्त अधिराज्यमा पनि शुरूमा केही प्रभावशाली व्यक्ति 

वा समुदायले स्थापित औपनिवेशिक शासनबाट मुक्त हुन वा राजाहरूको 

जबर्जस्ती कर संकलन वा त्यस्तै अरू नियन्त्रण खुकुलो गर्न सत्ताको विरोधमा 
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संघर्ष गरे । अमेरिकाका “फाउन्डिङ फादर्स” भनिने नेतागणलाई आफूहरूबीच 

हुने छलफल र विमर्शहरूमा दल वा दलीय भाव प्रवेश गर्ला भन्ने चिन्ता 

थियो । गुटबन्दीको डर थियो । अमेरिकाका पहिला राष्ट्रपति जर्ज वाशिङ्टन 

कुनै दलका उम्मेदवार भएर छानिएका थिएनन् । यद्यपि, थोरै समयपछि नै सो 

मुलुकमा दलहरू देखा परे । लोकतान्त्रिक अभ्यास क्रममा दल आवश्यक 

प¥यो, पर्छ  । राज्यहरू र संघीय सरकारबीचका जटिल सम्बन्ध र अरू 

राजनीतिक मुद्दा वा दासप्रथा र अरू अन्य सामाजिक आर थ्िक प्रश्नहरूबारे 

संगठित मत बनाउन र विपरीत मतसँग प्रतिस्पर्धा गर्न दलहरू चाहिए । संयुक्त 

अधिराज्यको कथा पनि करिब-करिब यस्तै हो । त्यस्तै, फ्रान्सेली क्रान्तिकालमा 

जेकोवियनहरू भन्ने थिए, तर तिनलाई राजनीतिक दल भनिन्थ्यो जस्तो 

लाग्दैन । त्यो मुलुकमा धेरै आरोह-अवरोहपछि उन्नाइसौ ँशताब्दीको अन्ततिर 

मात्र फाट्टफुट्ट राजनीतिक दल देखिन थालेका हुन् । भारतमा इण्डियन नेशनल 

कांग्रेसको स्थापना एक बेलायती पूर्व कर्मचारीको अगुवाइमा भएको थियो । 

मूलतः बेलायती राजाबाट केही नागरिक अधिकार प्राप्त गर्ने उद्देश्य राखेको 

त्यो संगठनको ध्यान सामान्यतः अहिलेको नागरिक समाजको तर्फ बाट गरिने 

कार्यहरूजस्ता थिए । नेपालको पहिलो राजनीतिक दल प्रजा परिषद् पनि 

यसका अगुवाहरूले राणा शासन विरुद्ध व्यक्तिगत जोखिम उठाउँदै सहकार्य 

गर्न शुरू गरेपछि संगठित कार्यक्रमको आवश्यकता देखेपछि स्थापना गरिएको 

हो । १९९७ सालका चार शहीद मध्येका एक शुक्रराज शास्त्री कुनै राजनीतिक 

दलका अनुयायी थिएनन् ।

लोकतन्त्रमा राजनीतिक दलको कुनै अपरिहार्यता छ भने त्यो प्रतिस्पर्धात्मक 

विचार एवं आर थ्िक, सामाजिक, सांस्कृ तिक, नीति कार्यक्रमहरूलाई आ-आफ्नो 

स्थानमा व्यवस्थित गर्ने र संगठित गर्ने कामको लागि हो । कुनै निश्चित 

सिद्धान्तका आधारमा जनपरिचालन र जनमत निर्माण गर्नका निमित्त हो । 
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नेताहरूको व्यक्तिगत स्वार्थ, खान्की वा हैसियत सुनिश्चित गर्न वा गुटहरू 

बनाएर हालिमुहाली गर्न पाउने अवसर प्राप्त गर्न दलीय व्यवस्थाको उत्पत्ति 

भएको होइन । हाम्रा नेता वा दलहरूले केही गरेनन् भन्ने होइन । जेलनेल भोगे; 

आन्दोलन गरे; ढिलै भए पनि संविधान बनाए; निर्वाचन गराए; निर्वाचनको 

नतिजा अनुसार सत्तामा वा प्रतिपक्षमा बसे; र राज्य सञ्चालनमा मद्दत पु¥याए 

र पु¥याइरहेछन् । विकासकै काममा पनि केही सहयोग पुगिरहेको होला । 

संघीय प्रणालीअनुसार आर थ्िक साधन केन्द्रबाट स्थानीय तहमा जाने क्रम शुरू 

भएको छ । तर, संविधानले निर्धारित गरेको व्यवस्था, पद्धतिबारे नेतृत्वमा 

प्रतिबद्धता छ भन्न सकिदैन । मुलुकको जुन अवस्था र आवश्यकता छ, 

त्यसलाई सम्बोधन गर्न, रणनीति बनाउन, स्रोत-साधनको दुरुपयोग नियन्त्रण 

गर्न, शासकीय बेथिति न्यून गर्न, र जनतालाई भविष्यप्रति आशावान बनाउने 

काम हुन सकेको छैन । स्वच्छ दलीय अभ्यासलाई बेवास्ता गरेर यो सम्भव 

पनि छैन । 

लोकतन्त्रमा राजनीतिक दल र नेतृत्वको स्थान, भूमिका र समाज वा 

जनताप्रति दलको उत्तरदायित्व बारेको गलत बुझाइले गर्दा दलहरू आफूमात्र 

होइन, समाजका अरू महत्त्वपूर्ण एकाइहरूलाई पनि दूषित पार्दैछन् । दूषित 

पार्न थालेको २०४६ साललेखि नै हो । यस विषयमा हुने गरेका सामाजिक 

विमर्श र आलोचनाले राजनीतिक दलमा प्रभाव पर्न सकेको छैन । फलस्वरूप, 

अहिले पनि दलहरूका भातृ/भगिनी संगठन—चाहे ती विद्यार्थी, शिक्षक, 

वकिल, डाक्टर जे होऊन्—स्वतन्त्र चिन्तनको निम्ति लायक नभएका प्राणीहरू 

बनाइने माध्यम भएका छन् । विद्यार्थीका आफ्ना शैक्षिक समस्या हुन्छन्, 

जसको उनीहरू समाधान खोज्छन् । त्यस्तै, शिक्षक, प्राध्यापक, वकिल र अरू 

पेशेवरहरू छन्, जसले आफ्नो पेशा, धर्म आफ्नो निम्ति मात्र होइन, समाजको 

निम्ति समेत उपयोगी बनाउन राजनीतिक दल र राज्यसँगसमेत अन्तर्क्रि या 
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गर्छन् र सुझावहरू दिन्छन् । तर, हामीकहाँ यस्ता सबैजसो समुदाय फगत 

दलीय कार्यकर्ता जस्ता मात्र देखिन्छन् । स्वतन्त्र विचार नबोकी अमुक दल 

वा नेताको पृष्ठपोषकमात्र बन्दा उनीहरूको योगदान प्रभावकारी हुँदैन । हुन 

त, नेपालमा दलहरूलाई स्वतन्त्र व्यक्तिको सल्लाह-सुझाव चाहिँदैन । सत्तामा 

पुग्न नैतिक, अनैतिक सबै प्रकारका सहयोग पाए पुग्छ ।

नेपाली समाज अहिले उराठलाग्दो दलीयकरणको शिकार भएको छ । 

राजकीय क्षेत्रमा निजामती कर्मचारीको धर्म मुलुकमा विधिको शासनलाई 

सघाउने हो । सत्तामा जुन राजनीतिक दल आए पनि जनताले पाउनुपर्ने सेवा-

सुविधा इमानदारीपूर्वक प्रदान गर्ने-गराउने हो, र विकास अभियानका निम्ति 

नीति, कार्यक्रम निर्माण र कार्यान्वयनमा दक्षतापूर्वक राजनीतिक क्षेत्रलाई साथ 

दिने हो । त्यसै गरी, उनीहरूको काम विदेश-सम्बन्धलाई राष्ट्रिय हितको निम्ति 

निर्देशित गर्न परिश्रम गर्ने हो । यस्ता कर्तव्यपालक निजामती कर्मचारीहरू 

राष्ट्रका सेवक मानिन्छन्, कुनै दल विशेषका कारिन्दा होइन । यो सामान्य 

सत्यलाई बुझ्न गाह्रो हुनुपर्ने होइन, तर बुझेको देखिँदैन । अरू महत्त्वपूर्ण क्षेत्रमा 

पनि ध्यान दिनुपर्ने कुरा यिनै हुन् । त्रिभुवन वा अरू विश्वविद्यालयहरूको 

प्रशासकीय बेथिति र प्राज्ञिक दुरवस्थाबारे बौद्धिक समाजमा जुन चिन्ता छ, 

सो दोहो¥याइरहन परोइन । मूल कुरा, विश्वविद्यालय ज्ञान प्रवर्द्धन गर्न सक्षम 

प्राज्ञ र जिज्ञासु विद्यार्थीहरूको कर्मभूमि, धर्मभूमि हुनुपर्छ  । दलका कार्यकर्ता 

वा समर्थक थन्क्याउने स्थान होइनन् विश्वविद्यालय । शिक्षा, स्वास्थ्य, योजना 

विकास वा अरू प्राविधिक केन्द्रहरू मात्र होइन, न्याय क्षेत्रलाई समेत दल-

विशेषको चश्मा लगाएर हेर्ने प्रवतृ्तिले लोकतान्त्रिक शासन व्यवस्थाको मर्मलाई 

न्याय गर्दैन । दलीयकरणको संस्कृ तिले नागरिक समाजलाई पनि गाँजेको 

दुःखद अनुभव पनि हामीसँग छँदैछ । सञ्चार जगत्‌को अवस्था प्रत्येक सचेत 
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पाठक वा नागरिकलाई थाहा छँदैछ । थप, अभिव्यक्ति स्वतन्त्रतामा घात पर्न 

लागेको हो कि भन्ने चिन्ता पनि बढेको छ । 

दलहरूको आचार-विचारबारे अर्को असंगत पक्ष दलका नेताहरू अन्तरमखुी 

हुने र पार्टीभित्र-पार्टीबाहिर बहस, विमर्श मन नपराउने प्रवृत्ति हो । नीति 

सिद्धान्तबारे चिन्तन एवं मनन् गर्न नचाहने दल, राजनीतिक दल हुँदैन, मात्र 

मठाधीशहरूको थलो हुन्छ । संसद् संसद् हुँदैन, पाखण्डहरूको गफ गर्ने आँगन 

हुन्छ । र, लोकतन्त्र लोकतन्त्र रहँदैन, व्यक्तिगत लाभहानि निर्देशित लेनदनेको 

बजार हुन्छ । दलभित्र मात्र होइन, आपसी विमती भएका सवालहरूमा 

अन्तरदल संवाद र विमर्श मार्फ त् समान दृष्टिकोण स्थापना गर्ने प्रयत्न पनि 

लोकतन्त्रको गुण हो । प्रतिस्पर्धात्मक राजनीतिमा दलहरूका विचारमा मतैक्य 

कायम नहुँदा निर्वाचनबाट छिनोफानो हुन्छ । तर, दलभित्रको मतभेदलाई समान 

दृष्टिकोणमा परिणत गर्ने माध्यम विमर्श नै हुन्छ । नत्र गुटबन्दी चुलीमा पुग्छ, 

जसले दललाई मात्र होइन, लोकतन्त्रलाई समेत घात गर्छ  । नेताहरू प्रेरणाका 

स्रोत होइनन् कि अमूक मठका ठालू बन्छन् ।

दलहरू र  नेतृ त्व  वर्गक ो  विद्यमान  आचरणशैली ले  संघ ीयता  र 

समावेशितालाई पनि कमजोर तुल्याएको छ । संघ, प्रदेश वा पालिकामा 

निर्वाचित पदाधिकारीहरूलाई शीर्ष भनिने नेताका कार्यकर्ताहरू जस्तो 

व्यवहार गर्ने र ती पदाधिकारी पनि नेताको निर्देशनअनुसार परिचालित हुँदा 

संघीय व्यवस्था नै निष्प्रयोजन हुने र राज्यलाई व्ययभार मात्र बढ्ने स्थिति 

छ । त्यस्तै, पछाडि परेका वा पारिएका समुदायहरूको अधिकार स्थापित 

होस्, राजनीतिमा उनीहरूको सहभागिता सुरक्षित होस्, र राज्यमा अपनत्व 

बढोस् भन्ने संविधानको मर्मलाई दलहरूका नेतृत्वपंक्तिले आत्मसात गर्न 

सकेको देखिँदैन । संविधानसभाका ६०१ सभासद्‌मध्ये ५०० भन्दा बढीलाई 

संविधान निर्माणमा आफू भूमिकाविहीन भएँ भन्ने अनुभव भयो होला । त्यसैले, 
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जनप्रतिनिधिहरू जनताको होइन, दलको सामान्य कार्यकर्ता भएर व्यवहार 

गर्नुपर्दा आफ्नै विशिष्ट स्थान, धारणा र सार्वजनिक आकांक्षालाई सम्बोधन 

गर्न नसक्ने स्थितिमा देखिँदैछन् । केन्द्रको राजनीति र सत्तामा हालीमुहाली 

गर्न पाएका कतिपय “शीर्ष” भनिने नेताहरूमा संघीयताबारे धेरै चासो नरहेको 

र बाध्यताले मान्न परेको बुझाइ धेरैको छ । तर, अब संघीय राज्य व्यवस्था 

यथार्थ भइसक्यो । यसका नकारात्मक पक्षहरू केही छन् भने तिनलाई न्यून गर्दै 

सकारात्मक पक्षको आधारमा मुलुकको शासन प्रणाली र विकास प्रक्रियालाई 

विविध समुदायको अधिकार र आकांक्षाको सम्बोधनमा परिणाममूलक बनाउने 

जिम्मा यिनै नेताहरूको नैतिक एवं राजनीतिक दायित्वभित्र पर्छ  ।

निष्कर्षमा, लोकतन्त्रमा दलीय व्यवस्था अपरिहार्य हुने, तर विद्यमान दलीय 

संस्कृ ति र व्यवहारले लोकतन्त्रकै चीरहरण गरे जस्तो देखिने परिस्थितिलाई 

अन्त्य गर्नुपर्छ  । यदि अहिले जे भइरहेछ, आधुनिक युगको यथार्थ त्यही हो, 

त्यसमा सुधार गर्न सकिदैन भन्ने हो भने लोकतन्त्र निष्प्राण रहिरहनेछ भन्ने मेरो 

दावी छ । यस विषयमा ज्ञाताहरूबाट थप अध्ययन-अनुसन्धान हुन सक्ला भन्ने 

आशा छ । यदि यथार्थ यस्तै हो भने राजनीतिक दलहरूविना नागरिकहरूको 

प्रत्यक्ष सहभागिता र आदेशमा लोकतन्त्रको व्यवस्थापन र सञ्चालन हुन सक्छ 

कि सक्दैन ? यस्ता अप्रिय लाग्ने र असम्भव देखिने सम्भावनाहरूको पनि 

राजनीति शास्त्रका विद्वानहरूबाट अध्ययन हुनुपर्छ  जस्तो लाग्छ । मुलुकबाहिर 

अन्य लोकतान्त्रिक समुदायहरूबाट पनि आ-आफ्ना मुलुकको सन्दर्भमा यस्तै 

आवश्यकता र आग्रह प्रकट हुँदै नजाला भन्न सकिदैन ।

निर्वाचन
दलहरू विनाको लोकतन्त्र कल्पना गर्न सकिएला, तर आधुनिक युगमा 

निर्वाचन विनाको लोकतन्त्र सम्भव देखिँदैन । प्राचीन ग्रीसमा अभ्यास गरिएको 
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नागरिक आफैले आफ्नो शासन चलाउने प्रत्यक्ष प्रणाली यो युगमा लागू हुन 

सक्दैन । जनताले प्रतिनिधि छान्नुपर्ने नै हुन्छ, सो कार्यको माध्यम निर्वाचन 

रहिआएको छ । निर्वाचनबाट नागरिकले वास्तविक प्रतिनिधि पाऊन् भन्ने 

उद्देश्यले स्वतन्त्र, स्वच्छ निर्वाचनको अपेक्षा गरिन्छ । तर अपेक्षित स्वच्छता, 

स्वतन्त्रता र निष्पक्षता विद्यमान निर्वाचन प्रणालीमा सुनिश्चित हुने स्थिति 

नेपालमा मात्र होइन, अन्त पनि देखिँदैन ।

जनताले आफ्नो प्रतिनिधि छान्न पाउने सिद्धान्त नमान्ने राज्यहरूमा पनि 

कुनै न कुनै प्रकारको निर्वाचन देखाइने प्रवतृ्ति छ । दशकौदँेखि युद्ध, विध्वंश, 

बाह्य हस्तक्षेप खेपेका इराक, अफगानिस्तानजस्ता मुलुकमा पनि निर्वाचन 

भइरहेछन् । अर्थात्, निर्वाचित शासकहरू विश्वमा जताततै छन्, तर जनाधिकार 

र जनकल्याणको निम्ति धेरथोर कामयाव सावित लोकतान्त्रिक देशहरूको 

संख्या घट्दैछ । जनताले कुन वेला, कस्ता नेतालाई, किन निर्वाचित गर्छन्, 

कसैले यकिन साथ भन्न सकेको देखिन्न । मतदाताको वर्ग विश्लेषण गरेर 

सोको आधारमा राजनीतिक अभिमत यकिन गर्ने स्थान साँघुरिँदैछ । राष्ट्रवाद, 

रोजीरोटी, घणृाभाव, जातिवाद वा लोकरिझ्याइँले कुन वेला, कुन आकर्षणले 

मतदातालाई तान्छ, भन्न सकिन्न । निर्वाचनमा सत्ता-शक्ति र पैसाको भूमिका 

झन् व्यापक हुँदै गएको छ । यद्यपि, सत्य के पनि हो भने निर्वाचन पद्धति 

स्वच्छ हुँदैमा राजनीतिक व्यवस्था लोकतान्त्रिक हुन्छ नै भन्ने छैन । सबै 

दलले अयोग्य वा अगतिला उम्मेदवारहरू मनोनित गरे भने तीमध्येबाट स्वच्छ/

निष्पक्ष निर्वाचनमार्फ त् जस्लाई प्रतिनिधि छाने पनि त्यसले दूषित नै नतिजा 

दिन्छ । यो अनुभवले दलले निर्वाचनमा उम्मेदवार चयन गर्ने पद्धतिलाई पनि 

लोकतान्त्रिक बनाउनुपर्ने आवश्यकता जताउँछ । यसतर्फ  पनि विज्ञहरूको 

अध्ययनको खाँचो छ ।
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निर्वाचनपद्धति, प्रक्रिया जस्तो भए पनि, स्वच्छताको निम्ति जे-जस्तो 

ऐन, कानून तर्जुमा गरे पनि, धाधली हुन नदिन राष्ट्रिय-अन्तर्राष्ट्रिय पर्यवेक्षक 

टोली जति जुटाए पनि निर्वाचनको स्वच्छता दुई प्रमुख कर्तामा भर पर्छ  । 

ती हुन्—मत लिने र मत दिने व्यक्ति वा समुदायहरू । मत प्राप्त गर्नेमध्ये 

राजनीतिक दल वा नेताहरूको अवस्था र त्यसमा आवश्यक सुधारबारे माथि 

चर्चा गरियो । लोकतन्त्रवादी वा जनप्रतिनिधिमूलक व्यवस्थाको सिद्धान्त र 

व्यवहारमा आशा गरे जस्तो आफ्नै दीर्घकालीन स्वार्थ समेतमा ध्यान पु¥याउन 

नसक्ने स्थितिमा नेताहरू मात्र होइन, मतदाता नागरिक पनि देखिँदैछन् । 

नागरिकले आफ्नो अधिकार दावी गर्ने र लोकतन्त्रमा आफ्नो जिम्मेवारी पूरा 

गर्ने कार्यको प्रभावकारितामा ध्यान नदिए दल वा नेताहरूको राजनीतिक, 

नैतिक आचरणमा सुधार हुन कठिन छ । वास्तवमा नागरिकको दायित्व 

निर्वाचनमा मत दिने अधिकार उपयोग गर्ने र त्यसबाट हुने प्रत्यक्ष लाभहानिमा 

मात्र सीमित हुँदैन । लोकतन्त्रलाई फलाउन, फुलाउन र सो शासन व्यवस्था 

आफ्नो निम्ति उपयोगी र सन्तोषजनक बनाउने थप जिम्मेवारी नागरिकगणको 

हो । राजनीतिक स्वतन्त्रता वा लोकतान्त्रिक अधिकार भन्दा रैतीले पाउन 

सक्ने सुरक्षा भावमा रमाउने समुदायको कुरा बेग्लै होला ।

नागरिकगण
चल्तीको शब्दावली—“नागरिक समाज” मैले यहाँ प्रयोग गरिन । त्यसको 

अर्थ यो अवधारणा लोकतान्त्रिक सम्बर्धनको निम्ति असान्दर्भिक वा 

अनुपयोगी छ भन्न खोजेको होइन । नेपालमा २०४७ सालयता नागरिक 

समाज भनिने संस्थाहरू र तिनका क्रियाकलाप बाक्लो छ । त्यसबाहेक, 

मिडिया जस्तो साविकको नागरिक संयन्त्र थप विस्तारित हुँदैछ । यी कुनै 

सामाजिक संयन्त्रहरूलाई उपेक्षा गर्न मिल्दैन । जनतालाई सूचना उपलब्ध 
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गराउने, वञ्चित समुदायको अधिकारको निम्ति आवाज बुलन्द गर्ने, गाउँघरमा 

जनताले पाउनुपर्ने सेवा-सुविधाबारे सजग गराउने, र राज्यको पारदर्शिताको 

निम्ति दबाब दिने नागरिक संस्थाहरूको भूमिका र प्रभावकारिताबारे बहस 

गर्न सकिएला, तर तिनको आवश्यकता निर्विवाद छ । नागरिक समाजको 

क्रियाशिलताको सकारात्मक प्रभाव राजनीतिक र समाजको क्रियाकलापमा 

नियमित पर्थ्यो भने अहिलेको मुलुकको राजनीतिक अवस्था र व्यवस्थाबारे 

चिन्तित हुनुपर्ने थिएन । यथार्थ के पनि हो भने नागरिक समाजको परिभाषा, 

अवधारणाबारे सैद्धान्तिकहरूमाझ मतैक्य छैन । यही कारणले पनि हो, नागरिक 

समाजबाट जे अपेक्षा गरे पनि आम जनताको बुझाइ र यसप्रतिको धारणा 

त्यति सकारात्मक भएको अनुभव छैन । 

यस विषयमा सर्वविदित दुई मुद्दाहरू छन्, जसलाई यहाँ उल्लेख गर्न 

आवश्यक हुन्छ । पहिलो, नागरिक समाजको अवधारणा र सोको परिचालन 

र अभ्यासको निम्ति आवश्यक स्रोत दुवैको सम्बन्ध नेपालका प्रभावशाली 

दातृ समुदायसँगै हुन गयो । यिनको समेत सहायताले नागरिक अधिकार, 

वञ्चित समुदायको अस्मिता र मर्यादा स्थापित गर्ने र खासगरी विपन्न उपेक्षित 

समुदायहरूको निम्ति केही सेवा पु¥याउने सकारात्मक कार्यहरू हुन सके । तर 

विदेशी सहायतासँगको लसपसले उब्जाउने विकृति र शंकाहरूले गर्दा नागरिक 

समाजको पहिचान र प्रभावकारितामा नकारात्मक असर पनि प¥यो । दोस्रो, 

वैचारिक आस्थाको आधारमा नागरिकहरू विभाजित हुनु लोकतन्त्रमा आश्चर्यको 

कुरा होइन । तर यही कारणले सञ्चारजगत लगायतका पेशाकर्मीहरूको सोच 

र व्यवहार पनि निष्पक्ष हुन नसक्नु वा भएको अनुभूति नहुनु अर्को दुःखद 

अनुभव रह्यो । नागरिक समाजको यो अवस्थाको गलत उपयोग राजनीतिक 

शक्तिहरूले गरे । २०६२–२०६३ सालको आन्दोलन र खासगरी संविधान 

निर्माणपछि राज्य-व्यवस्था र राजनीतिक नेतृत्वको गैरजिम्मेवारीपन बढ्न ु
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र त्यसलाई सुधार्न नागरिक समाजले सामान्य हल्लाबाहेक परिणाममूलक 

हस्तक्षेप गर्न नसक्नुको कारण पनि यही वास्तविकता हुनुपर्छ  ।

न ागरिकले नागरिकवृत्तिको महत्त्व बुझे ,  र ाज्यसँगको सम्बन्धमा 

नागरिकगणको मर्यादित स्थान सुरक्षित गर्न चाहे, र विविध नागरिक समुदायको 

आकांक्षा, अधिकार र अस्मिताप्रति संवेदनशील हुन चाहे मात्र नागरिक 

समाज बन्छ । निर्वाचनमा मत खसालेर उपयुक्त प्रतिनिधि छान्ने कार्य मात्र 

नागरिकको कर्तव्य होइन । प्रतिनिधिमूलक व्यवस्थालाई अर्थपूर्ण बनाउने 

कार्य पनि उसको कर्तव्यभित्र पर्छ  । यस दिशामा नागरिकहरूको दुर्वलताबारे 

सैद्धान्तिक र व्यवहारिक प्रश्नहरू उठ्ने गरेकाले पनि नागरिकको अधिकार, 

कर्तव्य र कार्यथलोबारे छुट्टै कोणबाट चिन्तन, मनन गर्नु उपयुक्त हुन्छ । 

यो कोण भनेको सामान्यतः हामीहरूले दिनानुदिन व्यवहारमा देख्ने-भोग्ने 

गरेको नागरिक आचार-विचार; आफू र अरू बीचको सम्बन्धबारे धारणा 

र व्यवहार; राज्यसँगको सम्बन्ध र व्यवहार; र आ-आफ्नो पेशाप्रति निष्ठा, 

लगन, इमानदारी र कर्तव्यशिलताको परिदृश्य हो । नागरिकगण र राज्यबीचको 

सम्बन्ध पारस्परिक रूपमा जति सकारात्मक हुन्छ, लोकतन्त्रमा नागरिकको 

भूमिका पनि उति नै रचनात्मक हुन्छ । प्रस्ट भन्नुपर्दा, नागरिकले व्यक्तिगत 

र समूहगत रूपमा आफैपट्टि फर्क ने, हेर्ने, पर्गेल्ने बेला पनि आयो । लोकहित 

संरक्षण गर्ने, प्रवर्द्धन गर्ने शासन प्रणाली लोकतन्त्र हो भने यसमा लोककै 

केन्द्रीयता हुनु पर्छ  । तर, सो केन्द्रीयता स्वतः प्राप्त नहुने भएकोले सो दावी 

गर्ने र त्यसलाई सुमर्ने क्षमता नागरिकगणले हासिल गर्नुपर्ने हुन्छ । रैती हुन 

चाहने प्रजाका कुरा बेग्लै होला, तर सार्वभौम नागरिक हुन चाहने जनताका 

केही उत्तरदायित्व हुन्छन्, केही कर्तव्य हुन्छन् । ती दायित्वको निर्वाहले 

नागरिक अधिकारको दावीमा बल पुग्छ, र सामाजिक जनजीवनको निम्ति 

पनि वातावरण सहज हुँदै जान्छ । उन्नत नागरिक संस्कृ तिको प्रत्यक्ष, अप्रत्यक्ष 

दबाबबाट राज्य संयन्त्रहरू पनि सुध्रने सम्भावना बढ्न थाल्छ ।
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राज्यबाट दमन हुँदा नागरिकहरू ठूलो जोखिम उठाई सडकमा उत्रेका छन्; 

राज्य-दमन व्यहोरेका छन् । चाहे त्यो २००७ सालमा होस्, चाहे २०४६ 

सालमा होस् वा २०६२–२०६३ सालमा, नेपाली नागरिकले आन्दोलनरत 

राजनीतिक शक्तिहरूलाई सघाएर सत्ता परिवर्तनमा योगदान गरे । तर राज्यको 

संस्कृ ति, चरित्रमा सकारात्मक प्रभाव पार्न नसक्दा राणा शासन र शाही शासन 

पार गरेर गणतन्त्रमा आइपुग्दा समेत लोकतान्त्रिक व्यवस्थाबाट जुन प्रतिफल 

पाउनुपर्ने हो, सो नपाउनुका कारण खोजीको विषय हो । घाटा नागरिकलाई 

लागेको छ, तर फेरि नागरिकले दिएको मतको आधारमा निर्वाचित सरकारको 

क्रियाकलाप गैरजिम्मेवार भएको, अलोकतान्त्रिक भएको आंशिक दोष पनि 

नागरिकले नै खेप्नुपर्ने अवस्था छ । यो स्थिति असंगत लाग्ला, तर यसमा 

यथार्थता शून्य छ भन्न मिल्दैन । यो वास्तविकता नागरिकको लागि चुनौतीपूर्ण 

हो भने यसको उपचार खोज्न पनि नागरिक नै अग्रसर हुनुपर्छ  ।

नागरिक तहमा हुन सक्ने प्रयास दुई किसिमका हुन्छन् : एक व्यक्तिगत र 

अर्को सामूहिक वा संगठित । व्यक्तिगत तहको कुरा गर्दा नागरिक व्यवहारमा 

लोकतान्त्रिक संस्कृ ति झल्कन सक्छ, सक्दैन वा नितान्त तत्कालको 

लाभहानिबाट निर्देशित हुन्छ ? महत्त्वपूर्ण प्रश्न छ । नागरिकका आफ्ना 

परिवार हुन्छन्; परिवारको पालनपोषण, सुरक्षा र उन्नतिप्रति चासोमात्र होइन, 

जिम्मेवारीबोध पनि उनीहरूमा हुनुपर्छ  । तर, नागरिकका अरू भूमिका र 

दायित्व पनि हुन्छन् । पहिलो कुरा त, नागरिकप्रति राज्यको दायित्व मात्र 

होइन, नागरिकको पनि राज्यप्रति दायित्व हुन्छ । नागरिकका दायित्वमा 

राज्यका ऐन, कानून पालना गर्नेदेखि कानून बमोजिम तिर्नुपर्ने कर राज्यलाई 

बुझाउनेसम्म पर्छन् । दोस्रो कुरा, नागरिक भएर गरिने हाम्रो व्यवहारले अरू 

नागरिकमाथि कस्तो असर पर्छ भन्ने कुरामा हामी संवेदनशील हुन्छौँ  कि हुँदैनौ;ँ 

मानवचेतको संकेत दिन्छौँ  कि दिँदैनौ ँ भन्ने हो । नागरिक-नागरिक बीचको 



लोकतन्त्रको प्राण-प्रतिष्ठा | 37

असंवेदनशिलता, असहिष्णुताले अन्ततः राज्यलाई जनताप्रति असंवेदनशील 

तुल्याउँछ । अहिलेको भागदौड, व्यस्त र चनुौतीपूर्ण युगमा यस्तो संवेदनशिलता 

हराउँदै गएको हो कि भन्ने चिन्ता एकातिर छ भने यही युगको व्यक्तिवादी 

विशेषता देखाएर सुधारको अपेक्षा गर्न नमिल्ने तर्क  पनि उठाइन्छ । अहिले 

केही न केही मात्रामा नागरिक चेत विकास हुन लागेको जस्तो पनि देखिन्छ, 

तर जीवन धान्नैका लागि पनि आत्मकेन्द्रित हुनुपर्ने बाध्यताले होला थोरै 

सकारात्मक प्रवतृ्तिलाई धेरै नकारात्मक प्रवतृ्तिले छोपिदिए जस्तो भएको छ ।

नागरिकको चर्चा गर्दा सबैलाई एउटै डालोमा राखेर विश्लेषण गर्न नमिल्ला । 

राज्य र समाजप्रति आफ्नो दायित्व राम्ररी निर्वाह गरिरहेका नागरिकको जमात 

सानो छैन । युवा नागरिक पिँढी छ, जसको शिक्षा, दीक्षा, आकांक्षा र जीवन 

दृष्टिकोण अघिल्ला पुस्ताहरूको भन्दा फरक छ । त्यसैले, यो पुस्ताले गर्नसक्ने 

योगदानको सम्भावना पनि वृहत् छ । त्यस्तै, एकथरि, सायद बहुसंख्यक, 

नागरिक अवश्य छन्, जसको जीवन यति कष्टकर छ कि जीवन निर्वाह गर्ने 

स्रोत-साधनको जोहो गर्दैमा उनीहरूको दिन बित्छ । अभाव र आवश्यकताको 

द्वन्द्वमा विवेकले सधै ँ काम गर्दैन । रोजगारी नपाएर छट्पटाउनुपर्ने; महंगीको 

तापले परिवार पाल्न कठिन हुने; भारत, कतार वा मलेशिया पुगेर अमर्यादित 

र असुरक्षित जीवन निर्वाह गर्नुपर्ने बाध्यताबाट मुक्ति नपाएका नागरिकलाई 

सकेदेखि राहतको निम्ति पहल गरिदिने हो । उनीहरूबाट धेरै अपेक्षा गर्न 

मिल्दैन । यस्तो अवस्थामा जान्ने-सुन्नेहरू वा सुरक्षित जीवनयापनको अवसर 

पाएका भाग्यमानी नागरिक समुदायको विशेष जिम्मेवारी रहन्छ । तर, यो 

नागरिक समुदायभित्र पनि विभाजन छ । एकथरि ऊ, स्वच्छ जीवनयापनको 

सम्भावना छ भन्नेमा उस्तो विश्वास राख्दैन । र, शक्तिकेन्द्रहरूको संरक्षणमा 

उन्नति गर्ने धोको राख्छ । यो प्रवृत्तिले सबै तहका नागरिकको अन्ततः 

स्वतन्त्रता हरण हुन सक्छ, र नागरिकले सकारात्मक भूमिका खेल्न पाउने 

अवसर साँघुरो बनाउने छ ।
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जुन प्रवतृ्तिले नागरिकलाई गाँज्ला भन्ने मलाई चिन्ता छ, सो सत्य ठहरिए 

राज्य व्यवस्थामा त्यसले पार्ने असर भनेको निर्वाचित अधिनायकवाद नै हो । 

यस्तो स्थिति देख्दा झण्डै २०० वर्षअघि अमेरिकी लोकतन्त्रको वर्णन गर्ने 

फ्रान्सेली विद्वान् एलेक्सीस डी टकभिलको भनाइ सम्झन्छु  । आफ्नो मुलुक 

फ्रान्सको राजनीतिबाट समेत अनुभव र ज्ञान बोकेका उनी आधुनिक लोकतन्त्र 

दिगो होला-नहोला भन्ने चिन्तामा लेख्छन् : “आजको विश्वमा तानाशाही 

(डेस्पोटिज्म) का के नयाँ विशेषताहरू होलान् भनेर म सोच्न खोज्दैछु । म 

सबै एकैदरे मानिसहरूका झुण्डहरू छुद्र र अश्लील आनन्दका पछाडि अविरल 

कुदेका र आफ्ना आत्मा तिनै कुराले भरिरहेका देख्तछु । त्यहाँ प्रत्येक मानिस 

आत्मकेन्द्रित छ, र बाँकी अरू सबैका बारेमा ऊ पूर्णतः अनजान छ । उसका 

लागि समग्र मानव जाति भनेको आफ्ना बालबच्चा र व्यक्तिगत साथीहरू 

मात्रै हुन् । बाँकी नागरिकहरूका लागि, ऊ तिनीहरूकै बीचमा/छेउछाउ बस्छ 

तर तिनलाई देख्दैन । उनीहरूलाई स्पर्श गर्छ , तर महसुस गर्दैन । ऊ फगत 

आफँैमा बाँच्दछ र आफ्नै लागि बाँच्दछ; र कदाचित उसको परिवार भए तापनि 

उसको कुनै मुलुक छैन ।” यहाँनेर बुझ्नुपर्ने तथ्य के हो भने नागरिकगणभित्र 

सञ्चार, विभिन्न सम्मानित पेशाकर्मी वा बौद्धिक, प्राज्ञिक जगतमा कार्यरत 

नागरिकहरूबाट जुन मात्रामा मानव दुर्वलता निर्देशित हीनभाव, स्वार्थ वा 

प्राथमिकतामा आधारित सोच, व्यवहार त्याग हुन सक्छ, त्यत्तिकै मात्रामा 

लोकतन्त्र उँधो लाग्ने क्रमलाई रोक्न सकिन्छ ।

नागरिकहरू समेतको कमजोरीका कारण उपयकु्त जनप्रतिनिधिको चयन नहुदँा 

र ऐन, कानून वा नीतिनिर्माणको काम स्वच्छ नहुदँा त्यसले लोकतन्त्रमा घात पर्ने 

कुरा अनुभवबाट सिद्ध भइसकेको छ । यस्तो अवस्थामा जनताका सरोकारका 

विषयहरू सम्बोधन हुदँनैन ्। भएछ नै भने पनि कसको हितमा हुन्छ, अनिश्चित छ । 

प्रतिनिधिमलूक व्यवस्थामा राज्यको नीति र प्राथमिकताका खासखास मदु्दाहरूमा 
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जनताले सार्वजनिक रूपमा राय व्यक्त गर्न सक्लान्, तर मत खसालेर स्वीकृत 

वा अस्वीकृत गर्न सक्दैनन् । यस्तो व्यवस्थामा व्यापक सुधार नहुदँासम्म केही 

नागरिकले लोकतान्त्रिक पद्धति बसाल्ने काममा चासो राख्छन् भने वैकल्पिक 

उपायद्वारा ती अभिमत ग्रहण गर्ने प्रावधान बनाउन सकिन्छ होला ।

अन्य केही मुलुकमा आवधिक निर्वाचनबाहेक समानान्तर विधिद्वारा 

जनमतको कदर गर्ने विधिहरू कार्यान्वयन हुने गरेका छन् । हामी नागरिकले 

हस्तक्षेप गर्न सके त्यस्तै प्रयासलाई हामी यहाँ पनि अवलम्बन गर्न, गराउन 

सक्छौँ  । उदाहरणका लागि, जनतासँग प्रत्यक्ष सम्बन्धित खासखास मुद्दामा 

जनमत बुझ्न सकिन्छ । सो बुझ्ने माध्यमको रूपमा जनमत लिने व्यवस्था गर्न 

सकिन्छ । यस्तो व्यवस्थाबारे सबैभन्दा बढी नाम चलेको लोकतान्त्रिक मुलुक 

स्विटजरल्याण्ड हो । त्यहाँ बृहत् राष्ट्रिय मुद्दाहरूमा राष्ट्रियस्तरमै जनमत लिने 

चलन छ । त्यस्तै प्रावधान नेपालमा तत्काल सम्भव नहोला, तर प्रदेश र 

स्थानीय तहमा स्थानीय जनताका सरोकारका विषयमा जनमत लिने व्यवस्था 

गर्न सम्भव छ । अमेरिकाको क्यालिफोर्निया राज्य, अरू कतिपय प्रादेशिक 

र स्थानीय निकायहरूमा यसैगरी जनमत बुझ्ने चलन छ । जनमतको निम्ति 

बेग्लै व्यवस्था गर्न पर्दैन, आमनिर्वाचनका बेलामा यस्ता प्रस्तावमाथि पनि 

मत लिने गरिन्छ । विशेष मुद्दामा मात्र भए पनि आफ्नो जीवनलाई असर पार्ने 

निर्णयमा सहभागी हुन पाउँदा जनतामा आत्मबल र आत्मविश्वास बढ्छ, अनि 

लोकतान्त्रिक पद्धतिले जनताको संरक्षण प्रत्यक्ष रूपले पाउँछ । 

जनतालाई निर्णय प्रक्रियामा सहभागी बनाउने स्थान/प्रक्रिया जनमत 

संग्रहबाहेक अरू पनि छन् । केही मुलुकमा खास नीतिगत मुद्दाहरूमा विमर्श 

गर्न वा जनमत बुझ्न जनसभा गर्ने चलन छ । स्थानीय सरकारले स्थानीय 

मुद्दामा केन्द्रित भएर सभा गर्दा त्यति अव्यवस्थित हुँदैन । सभामा उपस्थिति 

ठूलो भएर धान्न नसकिने अवस्था आएका खण्डमा सबै सरोकारवाला नागरिक 
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मध्येबाट गोलाप्रथाबाट निश्चित संख्यामा सहभागी छान्ने चलन पनि छ । राम्ररी 

सम्पन्न गर्न सकेमा प्राचीन एथेन्सको प्रत्यक्ष लोकतन्त्रको झझल्को यसले दिन 

सक्छ । आधुनिक लोकतन्त्रको चुनौतीको रूपमा रहेको निर्वाचन प्रक्रियालाई 

बढी प्रभावकारी र स्वच्छ बनाउने कार्यमा पनि सरकार र नागरिकको बीचमा 

हुने यस्ता अन्तर्क्रि या उपयोगी हुने गरेका छन् । उत्तर र दक्षिण अमेरिका तथा 

केही अरू पश्चिमा मुलुकमा स्थानीय तहमा बजेटको व्यवस्था र निर्णय गर्ने 

प्रक्रियामा पनि जनताको प्रत्यक्ष सहभागिता हुने गरेको छ । कागजमा यस्तो 

पद्धति नेपालमा पनि छ जस्तो लाग्छ, तर व्यवहारमा कतै देखे-सुनेको छैन । 

नेपालमा जनसहभागितामूलक बजेट निर्माण प्रक्रियाबाट स्थानीय कार्यक्रम 

बनेका र सोका निम्ति सार्वजनिक खर्च प्रभावकारी भएका दृष्टान्तहरू देख्न, 

पढ्न पाइएको छैन । अन्य देशहरूको अनुभव हेर्दा, कतै-कतै नागरिकहरूमा 

आवश्यक ज्ञानको कमी र प्राविधिक कुराहरूमा निर्णय दिन सक्ने क्षमता 

कम देखिँदा केही अप्ठ्या राहरू आउने गरेका छन् । तर, आफ्ना सरोकारका 

मुद्दामा, वा खर्चको बाँडफाँडमा सहभागी हुन पाएकोमा जनतामा हुने सन्तुष्टि 

र स्थानीय पदाधिकारीहरूले प्रदर्शन गर्नुपर्ने पारदर्शिता आफैमा लोकतन्त्रलाई 

सम्बर्धन गर्ने बलियो आधार हुनसक्छ । फेरि, ज्ञान र सीप भनेको गर्दै-सिक्दै 

जाँदा आर्जन गर्ने कुरा पनि हो । यस्तो अभ्यासमा नियमित संलग्न हुन पाएपछि 

नागरिकमा चासो स्वतः बढ्छ, र पढेर, अनुभव गरेर वा वादविवादमा उत्रेर 

उनीहरू कुशलता र निपुणता हासिल गर्न सक्छन् भन्नेमा विश्वास गर्ने आधार 

प्रशस्त छ । तर, नागरिकगणको प्रभावकारी दबाब नहुँदा यथास्थिति नै कायम 

रहने निश्चित छ ।

नागरिक सहभागिताका उल्लिखित माध्यममध्ये केही सुझाव केन्द्रीय 

(संघ) तहमा कार्यान्वयन गर्न कठिन हुनसक्छ । तर, मूल कुरा यस प्रक्रियाले 

संकेत गर्ने उद्देश्य र भावना हो । त्यसमा एकमत हुन सकिन्छ भने संघमा 
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पनि राजनीतिक दल वा राज्यको तत्वावधानमा नियमित नागरिक संवादको 

थालनी गर्न सकिन्छ । अहिले पनि प्रधानमन्त्रीको तहबाट केही संवाद हुने 

गरेको छ । दलका वा सरकारका नेताहरू बेलाबखत टेलिभिजनको पर्दामा 

देखिएर संवादको प्रयत्न गर्छन् । यी अवश्य पनि सकारात्मक पहल हुन् । तर 

यस्ता संवादलाई बढी फराकिलो र व्यवस्थित बनाउन जरुरी छ । व्यवस्थित 

संवादबाट राज्यका नीति-निर्देशन बढी परिणाममूलक बनाउन पनि सजिलो 

हुन्छ । मुख्य कुरा लोकतन्त्र लोकको लागि हो भने राज्य सञ्चालनमा लोकको 

केन्द्रीयता देखिनु जरुरी छ । सो देख्ने-देखाउने एउटा माध्यम प्रतिनिधिमूलक 

व्यवस्था हो । व्यवहारमा यस्तो व्यवस्था भोग गर्न नागरिकले पाएका छैनन ्

भने त्यसको केही मात्रामा भए पनि क्षतिपूर्ति गर्ने उपायहरू छन् । यहाँ चर्चा 

गर्न खोजिएको विषय कतिमात्र हो भने यस्ता सुधारहरूका निम्ति नागरिक 

जागरुकता र लोकतन्त्रप्रति प्रतिबद्धता आवश्यक छ । जन-दबाबले मात्र 

व्यवस्थाका ऐन, कानून, र अन्य विधि-विधानमा जनकल्याणकारी संशोधन 

हुनसक्छ । नत्र केही नवीन प्रावधानहरू सरकारबाट लागू भएछ भने पनि ती 

सबै कर्मकाण्डी हुने कुरा अनभुवले देखाएकै छ ।

लोकतन्त्रको आदर्श
लोकतन्त्रको सिद्धान्तबारे विस्तृत ज्ञानका धनी अन्यत्र जस्तै नेपालमा पनि 

धेरै छन् । विद्यालय र विश्वविद्यालयका पठनपाठनमा यो विषयलाई महत्त्वपूर्ण 

मान्ने परिपाटी छँदैछ । प्राज्ञिकहरू, शोधकर्ताहरू लोकतन्त्रका विविध पद्धति, 

व्यवहार र रूपबारे अनुसन्धान गर्छन् । तर, राजनीतिक क्षेत्रमा मात्र होइन, 

सामाजिक छलफलमा पनि सामान्यतः लोकतन्त्रलाई राजनीतिक व्यवस्थाको 

रूपमा मात्र हेरिन्छ, सिद्धान्त र आदर्शले तिनमा स्थान पाउँदैन । सिद्धान्त 

प्रतिको निष्ठाले व्यवहारलाई निर्देशित गर्छ ; निष्ठाविना व्यवहारलाई वा 
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अभ्यासलाई परिष्कृ त गर्ने प्रयास अधुरो हुन्छ; र प्रभावकारी पनि हुँदैन । 

यथार्थको कसीबाट हेर्दा यस प्रस्तुतिमा राजनीतिक दल वा नागरिकहरूको 

चेत र व्यवहारमा जुन परिवर्तनको कामना गरिएको छ, ती सबै अव्यवहारिक 

र कोरा आदर्शवादी लाग्न सक्छन् । विद्यमान अवस्था र विगतलाई हेर्दा 

वास्तवमा त्यस्तो धारणालाई नकार्न पनि कठिन होला । तर, यसबारे मैले 

भन्न सक्ने कुरा एउटा मात्र छ । त्यो हो—आदर्श कबुल नगर्ने हो, त्यसलाई 

पछ्याउने प्रयास नगर्ने हो भने राजनीतिमा मात्र होइन, नागरिक समाजमा 

पनि निष्ठा दुर्लभ हुँदै जानेछ । लोकतन्त्रको अहिलेको जे-जस्तो अवस्था छ 

यो लड्दै-पड्दै जतिञ्जेल टिक्छ, त्यसैमा सन्तोष मान्नुपर्ने हुन्छ । यो नियति 

नेपाली नागरिकलाई मान्य छैन, र हुनुहुन्न भन्ने मेरो बुझाइ हो । जटिल मानव 

समाजमा “आदर्श लोकतन्त्र” सम्भव छ भन्न खोजेको होइन । लोकहितकारी 

व्यावहारिक अरू कुनै विकल्प नदेखेकोले पनि आदर्शलाई पछ्याइरहने र 

सकभर व्यवहारमा उतारी रहने प्रयास भइरहनुपर्छ  भन्ने मलाई लाग्छ । मुलुकमा 

राजनीतिक दल, निर्वाचन वा शासन व्यवस्थाका सम्बन्धित ऐन, कानूनको 

पालनामा देखिने कमजोरीहरू सम्बन्धितले नजानेर, वा नबुझेर भएको होइन । 

लोकतन्त्रको आदर्शलाई आत्मसात गर्न नसकेर, र नचाहेर भएको हो ।

माथि उल्लेख भइसक्यो, राज्य र राजनीतिको सन्दर्भमा मात्र होइन, 

लोकतान्त्रिक आदर्शले समाजमा पनि प्रभाव नपारेसम्म राज्य र राजनीतिमा 

लोकतान्त्रिक पद्धति फस्टाउन सक्दैन । लोकतन्त्र जीवन पद्धति हो र समाजमा 

विभिन्न सन्दर्भमा हुने क्रिया, अन्तर्क्रि या र अभ्यासमा यो आदर्श देखिनुपर्छ 

भन्ने चिन्तकहरूलाई आदर्शवादी चिन्तक भनेर पन्छाउन मिल्दैन । मलाई 

अलि बढी प्रभाव पार्ने अमेरिकी दार्शनिक जोन डिउवी हुन् । उनी आदर्शवादी 

देखिन्छन् । तर उनलाई व्यवहारवादी दार्शनिक पनि भन्ने गरिन्छ । उनी 

भन्छन् : लोकतन्त्र हाम्रो दैनिक जीवनमा गरिने-देखिने व्यवहारमा स्वःस फ्ू र्त 
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झल्किनुपर्छ  । अर्थात्, हाम्रो आनिबानी नै लोकतान्त्रिक हुनुपर्छ  । पूरै सम्भव 

छैन भने, जति सकिन्छ, प्रयत्नशील रहनुपर्छ  । दृष्टान्तको निम्ति, समाजमा 

हामी सबैभन्दा बढी घुलमिल गर्ने थलो परिवार होला । हरेक परिवारका 

आ-आफ्ना इतिहास हुन्छन्, संस्कार हुन्छन्, र सायद केही मूल्यपद्धति 

पनि । आमाबाबु, दिदीबहिनी, दाजुभाइ, छोराछोरीहरूको आ-आफ्नो स्थान 

हुन्छ । तर, लोकतान्त्रिक समाजको परिवारभित्र पितृसत्तात्मक व्यवहार 

असंगत हुन्छ । घरेलु हिंसा क्षम्य, मान्य हुँदैन । अनि, आधारभूत समानता 

र न्यायको सिद्धान्तबाट आ-आफ्नो दायित्व तय हुन्छ, र भूमिका निर्देशित 

हुन्छ । परिवारभन्दा बढी महत्त्वपूर्ण देखिने अर्को संस्था सेना होला । सेनाको 

पनि आफ्नै संस्कार, मूल्य-मान्यता र आन्तरिक कानून समेत हुने गर्छ  । त्यहाँ 

अनुशासनको ठूलो महत्त्व हुने गर्छ  र हुनुपर्छ  । तर, अनुशासनका नाउँमा साना 

दर्जाका जवान वा राष्ट्रसेवकहरूलाई घरेलु कामदार जस्तो व्यवहार गर्ने, 

आफ्ना घरबारीमा काम लगाउने वा अरू किसिमको अमानवीय व्यवहार मान्य 

हुँदैन । आमजनताको निम्ति बाँच्न आवश्यक हुने साधन, सम्पदामा आफ्नो 

मात्र होइन, नागरिकको पनि पहुँच पुगोस् भन्ने धारणा राखिने गर्छ  । अरू 

सुरक्षा निकाय र निजामती सेवामा पनि यो विषय सान्दर्भिक हुन्छ । व्यापार, 

व्यवसाय र पेशागत संगठनहरूका पनि यही मान्यताहरू निर्देशित हुनुपर्छ  ।

यस सन्दर्भमा सबैभन्दा महत्त्वपूर्ण क्षेत्र शिक्षा हो, मेरो प्रस्तुतिको अन्तिम 

विषय पनि यही हो । शिक्षाले संसार चिनाउँछ, जीवन र जगत बुझाउँछ, अनि 

सत्यको खोजीमा सबैखाले संकिर्णता र पूर्वाग्रहलाई निषेध गर्न सिकाउँछ । 

एक्काइसौ ँशताब्दीको विश्वमा शिक्षित समुदायको अनुपात वैज्ञानिक र प्रविधि 

विकास सँगसँगै बढ्दैछ । तर विडम्बना, शिक्षाले शिक्षाको काम गर्न सके जस्तो 

लाग्दैन । शिक्षाबाट प्राप्त हुने उदार भावना ग्रहण गर्न नसक्दा र अन्तरनिहित 

नैतिक पक्षहरू दुर्बल हुँदा यस्तै मान्यताको आधारमा उठेको लोकतन्त्रको 
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जग पनि धरापमा पर्छ  । शिक्षा र लोकतन्त्रको सम्बन्धलाई यसैगरी बुझ्नुपर्छ 

जस्तो लाग्छ । यहाँनेर शिक्षा भन्नाले शिक्षण विषय, लोकतन्त्र अनुकूल शिक्षा 

प्रशासन, शिक्षण विधि सबै पर्छ  । शिक्षाको कुरा गर्दा एकपटक फेरि जोन 

डिउवीतर्फ  फर्कौं । डिउवी लोकतन्त्र र शिक्षाबीच घनिष्ट सम्बन्ध देख्तथ । 

उचित शिक्षा प्रणालीबाट मात्र लोकतान्त्रिक पद्धति र संस्कृ ति विकसित हुँद ै

जाने कुरामा उनी विश्वास गर्थे । उनी भौतिक विज्ञानको शिक्षण, पठनपाठनमा 

पनि केवल “भौतिक” विषयवस्तुलाई मात्र आधार मान्ने परम्पराबारे प्रश्न 

उठाउँथे र नैतिक सिद्धान्त र निर्देश-शून्य ज्ञान-विज्ञानको दुष्प्रभावबाट समाज 

र राजनीतिलाई मुक्त राख्न सक्ने शिक्षामा चासो राख्थे । डिउवीका सबै कुरा 

मान्य हुन्थ्यो भन्ने होइन । उनीसँग विवाद गर्ने, उनका आदर्श व्यवहारिक 

भएनन् भनेर तर्क  गर्ने समकालीन यथार्थवादी विद्वान्‌हरू पनि थिए । 	

मलाई घत लागेको र अहिले बढी सान्दर्भिक पनि हुने उनका विचारलाई 

सारमा तीन बुँदामा व्यक्त गर्न सकिएला । पहिलो, लोकतन्त्र प्रत्येक पिढीमा 

नवीकरण गर्दै जानुपर्छ  भन्ने उनको महत्त्वपूर्ण सुझाव छ । हरेक पिँढीले 

अभ्यास गर्ने परिस्थिति र प्रक्रियाबाट लोकतन्त्र फस्टाउँदै जान्छ । यसको 

निम्ति पढाइने विषय, शिक्षण-विधि र शिक्षा-प्रशासन समेतको महत्त्वपूर्ण 

भूमिका हुन्छ । शिक्षा र लोकतन्त्रबीचको आधारभूत सम्बन्धप्रति सम्बन्धित 

पक्षहरूले आवश्यक संवेदनशिलता प्रदर्शन गर्ने हो भने शिक्षित युवा समुदायको 

दैनन्दिनमा लोकतान्त्रिक आचरण स्वःस फ्ू र्त स्वभावको रूपमा प्रकट हुन्छ । 

लोकतान्त्रिक समाजको विकासमा सहयोग पुग्छ । दोस्रो, शिक्षालाई व्यक्तिगत 

वा पेशागत सन्तोष, सुविधा वा जीवनयापनको माध्यमको रूपमा मात्र लिइन ु

हुँदैन । शिक्षा सार्वजनिक चासोको विषय हो । शिक्षाले लोकतन्त्रलाई र 

लोकतन्त्रले शिक्षालाई भरथेग गर्ने जुन पारस्परिक सम्बन्ध छ त्यसबाट 

शिक्षाको सार्वजनिक महत्त्व प्रस्टिन्छ । तेस्रो, यस क्रममा शिक्षाले समाजका 
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सदस्यहरूमा लोकतान्त्रिक नागरिकवतृ्ति (डेमोक्रेटि क सिटिजनशिप) विकसित 

गर्छ  । नागरिकहरूको मानसिकता, आत्मबल र नैतिक चरित्रको बलमा 

लोकतन्त्र विकसित हुँदै, नवीकरण हुँदै चरणबद्ध रूपमा श्रेष्ठतातर्फ  उन्मुख 

हुन्छ । प्रतिनिधिमूलक लोकतान्त्रिक व्यवस्थाको सम्भावना र सफलताबारे 

प्रश्न उठाउने केही विद्वान् र टिप्पणीकारहरू समेतले भन्ने गरेजस्तो लोकतन्त्रको 

निम्ति नागरिक नालायक ठहरिँदैनन् । त्यसको ठीक उल्टो, यो व्यवस्थाको 

महत्त्वपूर्ण खम्बाहरू बन्न सक्छन् । यस सन्दर्भमा, नेपालको एक दुःखद 

वास्तविकता बुझ्न गाह्रो छैन । विद्यमान शिक्षा प्रणालीका अरू कमजोरीहरूका 

अतिरिक्त शिक्षण विषय र शिक्षण-विधि पनि स्वतन्त्र र मौलिक चिन्तन एवं 

लोकतान्त्रिक विधि-विधान अनुकूल नभएको आमधारणा छ ।

अन्तमा, चालीस वर्षअघि पञ्चायती निजामती जीवनबाट अलग्गिएपछि 

मात्र लोकतान्त्रिक पद्धतिमा चासो राखेको; साम्यवादी दर्शनप्रति कहिल्यै 

आकर्षित नभएको; र आफ्नै देशभित्र थरिथरिका अधिनायकवादी शासकहरू 

देखेको, सुनेको, भोगेको नागरिकको नाताले होला म आफू लोकतन्त्रको 

आदर्शलाई पछ्याउन रुचाउँछु । अहिलेको अवस्थामा सो आदर्श चरितार्थ 

हुने सम्भावना टाढा देखिन्छ भनेदेखि जिम्मेवार नागरिकहरूले यसतर्फ  अझ 

बढी ध्यान दिन आवश्यक देख्छु  । तर “आदर्श” लोकतान्त्रिक राज्य नेपालमा 

शीघ्र स्थापित हुन्छ वा चल्तीको भाषामा “पूर्ण लोकतन्त्र” एकाएक उदाउँछ 

भन्न खोजेको होइन । पूर्ण लोकतन्त्रको गफ दिने सुविधा लोकतन्त्रको सामान्य 

मान्यतालाई पनि तिरस्कार गर्ने नेताहरूलाई मात्र छ । यहाँ उल्लेख गर्न खोजेको 

सत्य के मात्र हो भने केही मान्यताहरू, संरचनाहरू र संस्कृ ति हुन्छन्, जसको 

स्थापना वा पुनःस्थापनाबाट मात्र समाज, र राज्य पुनःउत्थान हुनसक्छ । हाम्रा 

प्रयत्न त्यतैतिर निर्देशित हुनुपर्छ  । यो कार्य कुनै संरचना-विशेषसँग सम्बन्धित 

छैन । हाम्रा आन्दोलन, क्रान्तिहरूले स्थापित गर्न खोजेका मान्यताहरूसँग 
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सम्बन्धित छ । यस्ता मान्यताहरूको स्थापनाबाट संरचनाहरूमा ज्यान पलाउँछ, 

लोकतान्त्रिक संस्थाहरू जीवन्त हुन्छन्, र लोकतन्त्र लोकको निम्ति अर्थपूर्ण 

हुने दिशातर्फ  उन्मुख हुन्छ । यस्ता तथ्यहरूमा ध्यान नदिएर, आवश्यक 

सुधारको निम्ति प्रभावकारी प्रयत्न नगरेर एकोहोरो किसिमले लोकतान्त्रिक 

व्यवस्था र यसका सञ्चालकका व्यवहारप्रति आक्रोशमात्र पोख्ने नागरिक 

प्रवतृ्तिले पनि अन्ततः पश्चगामी चिन्तन र व्यवहारलाई सघाउँछ । लोकतन्त्रमा 

प्राण भर्ने यज्ञमा नागरिकहरूको समेत प्रतिबद्धता र योगदान अपरिहार्य छ ।
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सबैप्रति म आभार व्यक्त गर्न चाहन्छु  । २०४६ सालको जनआन्दोलनदेखि 

२०६२–२०६३ सालको नागरिक/लोकतान्त्रिक आन्दोलनसम्म सहकार्य गर्ने 

र समावेशी विकासप्रति मलाई आकर्षित र आस्थावान बन्न प्रेरणा दिने 

सबैप्रति म कृतज्ञ छु ।
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