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पषृ्ठभूमि
विकासोन्मुख देशमा संरचनात्मक परिवर्तनका कारण मजदुरहरू कम उत्पादकत्व भएको 
क्षेत्रबाट उच्च उत्पादकत्व भएको क्षेत्रमा क्रमशः स्थानान्तरण हुने अपेक्षा गरिन्छ—अर्थात्, 
कृषि क्षेत्रमा रोजगारीको अनुपात घट्छ भने उद्योग र सेवा क्षेत्रमा सो अनुपात बढ्छ (लुइस 
सन् १९५४; टिम्मर र अक्कु स सन् २००८; स्टर्म सन् २०१५) । उत्पादन र रोजगारीको 
क्षेत्रीय बनोटमा आर्थिक वदृ्धिमा टेवा पुग्ने गरी र न्यून उपयोगितामा सीमित रहेका स्रोत-
साधनको, विशेष गरी मानव संसाधनको, उच्च उपयोग हुने गरी आउने परिवर्तनलाई 
संरचनात्मक परिवर्तन भनिन्छ (यहाँ क्षेत्र भन्नाले कृषि, औद्योगिक उत्पादन, सेवा इत्यादि 
बुझिन्छ) [ट्रेगेन्ना सन् २०१५] । नेपालमा संरचनात्मक परिवर्तनको गति सुस्त छ । 
अधिकांश रोजगाररत श्रम शक्ति अझ पनि कृषि क्षेत्रमै आश्रित छन् भने सुषुप्त अवस्थामा 
रहेको उत्पादन-उद्योग क्षेत्रमा पछिल्लो समय खासै रोजगारीका अवसरहरू वदृ्घि भएको 
देखिन्न । अर्थात्, कृषिबाट थोरबहुत जति पनि श्रम शक्ति बाहिरिँदै छन्, तिनलाई द्रुत 
गतिमा बढ्द ैगरेको सेवा क्षेत्रले अवशोषण गर्दैआएको छ । अर्कातर्फ , रोजगारीको अभावमा 
उल्लेखनीय संख्यामा युवाहरू विदेशिन बाध्य छन् (ब्रायोन्स र फेलिप सन् २०१३; इस्लाम 
सन् २०१४; बस्नेत र अन्य सन् २०१४; भट्ट सन् २०१४) । व्यापार र सेवा क्षेत्रमा 
स्वरोजगार तथा अन्य व्यावसायिक क्षेत्रमा तलबी/ज्यालादारीमा कार्यरत परिवारमूली 
भएका घरपरिवारमा तुलनात्मक रूपमा गरिबी दर कम रह ेतापनि गैरकृषि क्षेत्रमा श्रमको थप 
उत्पादक अवशोषण चुनौतीपूर्ण छ । खास गरी, उत्पादन, खानी तथा उत्खनन, र व्यापार 
क्षेत्रमा रोजगार स्थितिस्थापकता (एम्प्लोयमेन्ट इलास्टिसिटी) एकभन्दा धेरै गुनाले बढी 
हुनुले रोजगारी वदृ्धि उत्पादकत्व वदृ्धिको लागतमा भइरहेको देखाउँछ (आईएलओ सन ्
१९९७; खेर र स्लेनी सन् २०११) ।1 यसर्थ, गैरकृषि क्षेत्रमा श्रम अवशोषण सो क्षेत्रको 

1 एम्प्लोयमेन्ट इलास्टिसिटीले कुनै क्षेत्रमा १ प्रतिशत आर थ्िक वदृ्धिसँगै उक्त क्षेत्रमा कति 
प्रतिशत नयाँ रोजगारी सिर्जना भएको भन्ने देखाउँछ ।

समाज अध्ययन १७ ः १०९–१३२, २०७९
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मागबाट नभई श्रम आपूर्तिको चापबाट भइरहकेो बुझ्न सकिन्छ । यसरी, श्रमजीवी गरिबलाई 
आफ्नो आय वृद्धि गर्न र जीवनस्तर उकास्न चाहिने उत्पादनमूलक रोजगारीको अभाव 
रहेको स्पष्ट देखिन्छ । विकल्पको खोजीमा यी श्रमजीवीहरू जीविकोपार्जन, आय वदृ्धि, 
वा जीवनस्तर सुधार्न कम आम्दानी/मुनाफा भए तापनि स्वरोजगार या तलबी कामदारका 
रूपमा अनौपचारिक क्षेत्रलाई अँगाल्न पुग्छन् ।

अर्थतन्त्रको अनौपचारिकतालाई “क्षेत्र” र “रोजगारी” गरेर दुई दृष्टिकोणबाट अध्ययन 
गर्ने गरिएको पाइन्छ । “क्षेत्र” को आधारमा अनौपचारिक अर्थतन्त्रमा घरपरिवारबाट 
सञ्चालित गैरकृषि क्षेत्रका साना व्यवसायहरू समाविष्ट हुन्छन् ।2 “रोजगारी” को आधारमा 
अनौपचारिकताले आधारभूत सामाजिक तथा कानूनी सुरक्षा बिनाको रोजगारीलाई 
जनाउँछ, र अनौपचारिक रोजगारी अनौपचारिक क्षेत्रमा मात्र नभई औपचारिक क्षेत्र र 
घरपरिवारभित्र पनि व्याप्त छ (विलियम्स सन् २०१७) ।3 नेपालमा गैरकृषि क्षेत्रका करिब 
६२ प्रतिशत श्रमिकहरू अनौपचारिक क्षेत्र अन्तर्गतका उद्योगहरूमा संलग्न छन् (सीबीएस 
सन् २०१९) । साथै, अनौपचारिक क्षेत्र प्रायः एकरूप (होमोजिनियस) नभएको कारण 
यस क्षेत्रका उद्योगहरूलाई परम्परागत/गैरपूँजीवादी उद्योग (कुनै तलबी श्रमिकबिना पूर्ण 
रूपमा घरपरिवारद्वारा सञ्चालित) र आधुनिक/पूँजीवादी उद्योग (कम्तीमा एक जना तलबी 
श्रमिकलाई काममा लगाउने हुँदा पूँजी र श्रम बीचको सम्बन्धको उपस्थिति रहेको) गरेर 
मूलतः दुई प्रकारका उद्योगहरूमा विभाजन गरेर अध्ययन गर्न सकिन्छ ।

उक्त सन्दर्भमा यस अध्ययनले सन् १९९६ र सन् २०११ बीचको १५ वर्षको 
अवधिमा अनौपचारिक क्षेत्रका उद्योगहरूको आर थ्िक प्रदर्शनलाई वर्णनात्मक विश्लेषणको 
माध्यमबाट—खास गरी, वार्षिक कुल मूल्य अभिवदृ्धि (ग्रस भ्याल्यू एडिशन) र वार्षिक 
खुद आय (नेट रेभेन्यू) का औसत मानहरूका आधारमा—अन्वेषण गर्दछ, र अनौपचारिक 
क्षेत्र भित्रका परम्परागत/गैरपूँजीवादी उद्योग र आधुनिक/पूँजीवादी उद्योगबीच प्रदर्शनको 
अन्तरको आधारमा विषमता (हेटेरोजिनिटी) अथवा द्वैतता (डुअलिजम्) को हदलाई पनि 
विश्लेषण गर्दछ ।

यस लेखको अबको खण्डमा अनौपचारिक क्षेत्रको उदयसँग द्वैत आर थ्िक संरचनाको 
सन्दर्भ गाँस्दै अनौपचारिक क्षेत्र र यस क्षेत्रको नाश वा स्तरोन्नति मार्फत  द्वैतताको विलयको 
सम्भावना सम्बन्धी चर्चा गरिएको छ । त्यस पछिको खण्डमा अनौपचारिक क्षेत्र लगायत 
यस अध्ययनमा प्रयोग गरिएका केही शब्दावलीको प्राविधिक परिभाषा दिनुका साथै 

2 नेपालको हकमा अनौपचारिक क्षेत्रमा पर्ने साना व्यवसाय भनेर घरपरिवारका सदस्य सहित 
जम्मा दश जनाभन्दा कम श्रमिक भएका व्यवसायलाई लिने प्रचलन छ । अनौपचारिक क्षेत्रको 
परिभाषा थप विस्तारमा “परिभाषा र तथ्यांकका स्रोत” खण्डमा दिइएको छ । 

3 यस अध्ययनमा “क्षेत्र” को आधारमा मात्र अर्थतन्त्रको अनौपचारिकता अध्ययन गरिएको छ ।
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विश्लेषणका लागि प्रयोग गरिएका द्वितीय तथ्यांकहरूको स्रोत खुलाइएको छ । चौथो 
खण्डले सन् १९९६ र सन् २०११ बीच अनौपचारिक क्षेत्रको समग्र आर्थिक प्रदर्शनबारे 
चर्चा गरेको छ; साथै यसले अनौपचारिक क्षेत्र भित्रको विषमतालाई विश्लेषण गरेको छ, 
जसबाट यस क्षेत्रमा संरचनात्मक रूपान्तरणको सम्भावनाबारे केही आकलन गर्न सकिनेछ । 
पाँचौ ँ खण्डमा नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षण बाहेकका अन्य सर्वेक्षण र अनौपचारिक क्षेत्र 
सम्बन्धी प्रतिवेदनबाट सन् २०१८ सम्मको अनौपचारिक क्षेत्रको अवस्थाबारे आकलन 
गरिएको छ । आखिरी खण्डमा अनौपचारिक क्षेत्रको प्रदर्शनलाई देशको तत्कालीन 
अर्थ-राजनीति तथा राज्यको नीतिसँग जोडेर हेर्ने प्रयास गर्दै यस अध्ययनका समस्त 
परिणामहरूलाई संरचनात्मक परिवर्तनको साहित्यसँग जोड्दै अनौपचारिक क्षेत्रमा 
संरचनात्मक रूपान्तरणको सम्भावनाबारे थोरै चर्चा गरिएको छ ।

अनौपचारिक क्षेत्र र द्वैतवाद
अनौपचारिक क्षेत्रको अध्ययनको इतिहास लुइस (सन् १९५४) सम्म पछ्याउन 
सकिन्छ । लुइसले पूँजी र प्राकृतिक स्रोतको तुलनामा अधिक जनसंख्या भएका 
विकासोन्मुख अर्थतन्त्रहरूमा रहेको द्वैत अर्थ व्यवस्था प्रकाशमा ल्याए । उनका अनुसार 
विकासोन्मुख अर्थतन्त्रहरूको विकासको शुरूआती चरणमा ठूलो अंश परम्परागत 
निर्वाहमुखी कृषिले र सानो अंश मात्रै आधुनिक औद्योगिक क्षेत्रले ओगटेको हुन्छ । 
साथै, उच्च अदृश्य बेरोजगारीका कारण लगभग शून्य सीमान्त उत्पादकत्व (मार्जिनल 
प्रोडक्टिभिटी) भएको परम्परागत निर्वाहमुखी कृषि क्षेत्रले आफ्नो उत्पादनमा कुनै ह्रास/
नोक्सानीबिना नै अतिरिक्त श्रम आधुनिक औद्योगिक क्षेत्रको विस्तारका लागि आपूर्ति गर्न 
सक्छ (टिग्नोर सन् २००४) । यसरी लुइस आर थ्िक वदृ्धि र आधुनिक क्षेत्रको विस्तारसँगै 
परम्परागत क्षेत्र संकुचित  हुने दाबी गर्छन् । तर ह्यारिस र टोडारो (सन् १९७०) ले आधुनिक 
क्षेत्रमा सरिक हुन चाहने सबै अतिरिक्त श्रमिक बिनाअवरोध सजिलै सो क्षेत्रमा अवशोषण 
नहुने हुँदा केही हिस्साले जीविकोपार्जनका निम्ति अनौपचारिक क्षेत्रलाई अँगाल्न पुग्ने 
बताए । आफू द्वारा प्रतिपादित “बसाइँसराइको नमुना” को माध्यमबाट ह्यारिस र टोडारोले 
उच्च “अपेक्षित” शहरी ज्यालामा आधारित भएर बसाइँसराइको निर्णय लिने जति सबैले 
रोजगारी नपाउने र धेरै जना शहरमा जीविका निर्वाहका लागि अनौपचारिक क्षेत्रमा आश्रित 
हुन जाने तर्क  गरे । 

शहरी अनौपचारिक अर्थतन्त्रलाई श्रमजीवी गरिबको आर थ्िक क्रियाकलापहरूको 
थलोका रूपमा परिचय गराउने भने हार्ट (सन् १९७३) थिए । ह्यारिस र टोडारो (१९७०) 
सँग फरक मत राख्दै हार्टले आप्रवासीलाई औपचारिक क्षेत्रमा पर्याप्त ज्यालादारी/तलबी 
रोजगारी अवसर उपलब्ध हुने हो भने पनि शहरमा कम ज्याला/तलब हुँदा तथा सामाजिक 
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सुरक्षाको प्रावधानको अभावमा ती आप्रवासीहरू जीविकोपार्जनका लागि मात्र नभई आफ्ना 
आय वदृ्धिका लागि पनि अनौपचारिक क्षेत्रमा संलग्न हुने बताए । 

यसरी, अनौपचारिक क्षेत्रको अवधारणाको शुरूआती विकास क्रममा यस क्षेत्रलाई 
गाउँबाट शहरमा हुने बसाइँसराइ र शहरीकरणसँग जोडेर हेरिन्थ्यो, जस अनुसार सडक 
पेटीमा लुगाफाटा बेच्ने व्यापारी, जुत्ता पालिस गरिदिने सार्की, तरकारी बेच्ने फेरिवाला 
इत्यादि मानिसहरू अनौपचारिक क्षेत्रमा आबद्ध श्रमिक कहलिन थ्े । ग्रामीण अर्थतन्त्र 
भन्दा कृषि र कृषि सम्बन्धी क्रियाकलापहरू मात्र बुझिने त्यस बखतको परिकल्पनालाई 
चुनौती दिँदै हाइमर र रेज्निक (सन् १९६९) तथा रेनिस र स्टेवार्ट (सन् १९९३) जस्ता 
अध्ययनले खाद्य प्रशोधन, सिलाइ-बुनाइ, माटाका भाँडा बनाउने, धातुका वस्तु उत्पादन गर्ने 
जस्ता “ग्रामीण अनौपचारिक क्षेत्र” मान्न सकिने असंख्य गैरकृषि क्षेत्रका आय आर्जनका 
क्रियाकलापहरू सतहमा ल्याइदिए ।

द्वैतवादीहरू अनौपचारिक क्षेत्रलाई प्रायः निर्वाहमुखी क्रियाकलाप भएको अवशिष्ट 
क्षेत्रको रूपमा लिन्छन् र अनौपचारिक अर्थतन्त्रको सिर्जनालाई एक अस्थायी प्रक्रिया मान्दै 
आर थ्िक वदृ्धिसँगै औपचारिक क्षेत्रले यसलाई प्रतिस्थापन गर्ने विश्वास गर्छन् । उनीहरूका 
अनुसार अनौपचारिक क्षेत्र मलूतः अक्षम र निष्क्रिय रह ेतापनि यस क्षेत्रको माथिल्लो तप्का 
या केही साना गतिशील उद्यमीहरू औपचारिक क्षेत्रको विस्तारसँगै अवसरहरूमा पहुचँ पाए 
अन्ततः औपचारिक क्षेत्रमा मिसिन पगु्छन ्। तर केही द्वैतवादीहरू अनौपचारिक क्षेत्र आर थ्िक 
वदृ्धिसँगै औपचारिक क्षेत्रभित्र स्वतः विलीन नहुने र केही सर्तहरू पूर्ति हुनुपर्ने हुँदा उक्त 
प्रक्रिया ससु्त पनि हुनसक्ने तर्क  गर्छन ्। उदाहरणका लागि, रेनिस र स्टेवार्ट (सन ्१९९३, सन ्
१९९९) ले अनौपचारिक क्षेत्रलाई पनि गतिशील र परम्परागत गरेर दईु भागमा अलग्याएर 
अध्ययन गर्दा औपचारिक क्षेत्र सँगको बलियो अन्तरक्षेत्रीय बन्धनको उपस्थितिमा (जस्तै, 
औपचारिक क्षेत्रका उद्योगसँग गरिने “सबकन्ट्राक्टिङ” को माध्यमबाट) अनौपचारिक क्षेत्र 
फस्टाउँदै जाने र औपचारिक क्षेत्रका साना-मझौला उद्यमहरूमा परिणत हुने, र अर्कोतर्फ  
परम्परागत अनौपचारिक क्षेत्र संकुचित  हुँदै लोपोन्मुख हुँदै जाने गरेको पाए ।

द्वैत अर्थ व्यवस्थाको सिद्धान्तले औपचारिक र अनौपचारिक क्षेत्रको सञ्चालनका 
आ-आफ्नै युक्ति हुने परिकल्पना गर्छ—औपचारिक क्षेत्रको नाफा अधिकतम बनाउने 
ध्याउन्न हुन्छ भने अनौपचारिक क्षेत्रले आय अधिकतम बनाउने र सालाखाला उत्पादन 
श्रमिकहरू (जो धेरै जसो पारिवारिक सदस्य हुने गर्दछन्) को व्यक्तिगत योगदान हिसाब 
नगरी उनीहरूमाझ बाँड्ने गर्छ  । तर एकीकृत अर्थ व्यवस्थाको सिद्धान्तले औपचारिक 
र अनौपचारिक क्षेत्रको सञ्चालनको तौरतरिकामा कुनै भिन्नता नभएको तर्क  गर्छ  । यो 
सिद्धान्तको मूलधारको विचार (उदारवादी विचार, जस्तै डी सोटो सन् १९८९; मेलोनी 
सन् २००४) ले औपचारिक र अनौपचारिक क्षेत्र दवैुको नाफा अधिकतम बनाउने नै उद्देश्य 
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रहने हुँदा यी दुई प्रकारका उद्योगका आकार र तिनले सामना गर्नुपर्ने चुनौती बीचको 
भिन्नता केवल “तह” को फरक हो भन्छ । वैकल्पिक दृष्टिकोण (आमूल परिवर्तनवादी 
दृष्टिकोण) ले भने अनौपचारिक क्षेत्रको सञ्चालन औपचारिक क्षेत्रको आवश्यकताबाट 
निर्देशित हुने तर्क  गर्छ  । मूलधारका विचारकहरूले अनौपचारिक क्षेत्रलाई मूलतः गरिब 
तथा अवसरबाट वञ्चित श्रमिक संलग्न हुने अवशिष्ट क्षेत्रका रूपमा नलिई स्वैच्छिक, 
उद्यमी, र साना तर नियमन नगरिएको क्षेत्रका रूपमा लिन सुझाउँछन् (डी सोटो सन् १९८९; 
मेलोनी सन् २००४) । अर्कोतिर, वैकल्पिक विचारकहरू अनौपचारिक क्षेत्रले पूँजीवादी 
उद्योग सञ्चालनका निम्ति आवश्यक पर्ने श्रम र श्रमिकका उपभोग्य वस्तु सस्तो मूल्यमा 
आपूर्ति गर्दै आएको हुँदा पूँजीवादको विकास क्रममा अनौपचारिक क्षेत्रको अस्तित्व तथा 
सान्दर्भिकता अहिलेसम्म पनि रहेको व्याख्या गर्छन् (मोजर सन् १९७८) ।

माथि चर्चा गरिएका सबै अध्ययनहरूले अर्थतन्त्रको विकास र आधुनिकीकरणसँगै 
अनौपचारिक क्षेत्रको अन्ततः विलय हुने प्रक्षेपण गर्छन् । एकतिर, द्वैतवादीहरू आर थ्िक 
वृद्धि र विकास क्रमसँगै अनौपचारिक क्षेत्रका उद्योगहरू ठूला हुँदै औपचारिक क्षेत्रमा 
रूपान्तरित हुने आकलन गर्छन् । अर्कोतिर, एकीकृत अर्थ व्यवस्थाका मूलधारवादीहरू 
(उदारवादीहरू) अनौपचारिक रूपमा खोलिएका उद्योगहरू औपचारिक क्षेत्रमा आबद्ध 
हुन चाहन्छन् तर भ्रष्टाचार र “खराब” सरकारी कानूनबाट निरुत्साहित हुँदैआएको दाबी 
गर्छन् । त्यस्तै, एकीकृत अर्थ व्यवस्था अन्तर्गतकै आमूल परिवर्तनवादीहरू अनौपचारिक 
क्षेत्रको भविष्य पूँजीवादको जस्तै “कालान्तरमा मतृ्यु” नै हो तर जबसम्म यस क्षेत्र रहन्छ 
पूँजीवादी औपचारिक क्षेत्रसँग शोषणात्मक बन्धनमा बाँधिएर उक्त क्षेत्रका लागि सहयोगी 
भएर रहने बताउँछन् । तर हालका केही अध्ययनले पूँजीवादको विकाससँगै परम्परागत/
गैरपूँजीवादी स्थानबाट आधुनिक/पूँजीवादी स्थानमा हुने त्यस्तो “लिनियर ट्रान्जिशन” लाई 
अस्वीकार गरेका छन् (सन्याल सन् २००७; सन्याल र भट्टाचार्य सन् २००९; भट्टाचार्य, 
भट्टाचार्य र सन्याल सन् २०१३; भट्टाचार्य सन् २०१८; भट्टाचार्य र केसर सन् २०१८; 
केसर र भट्टाचार्य सन् २०१९) । यी अध्ययनका अनुसार स्रोत-साधन र श्रम दुवैको 
स्थानान्तरणबाट परम्परागत पूर्व-पूँजीवादी अर्थ व्यवस्थालाई टुक्र्याएर पूँजीवादी विकास 
हुने अपेक्षा गरिए तापनि सो प्रक्रिया श्रमलाई छोडेर स्रोत-साधनको स्थानान्तरणबाट मात्रै 
भयो । यसरी, एक प्रकारको “अतिरिक्त” श्रमको उदय भयो जो आफ्ना जीविकाबाट 
बेदखल भए तर आधुनिक क्षेत्रमा अवशोषित भएनन् । सन्याल र भट्टाचार्य (सन् २००९) 
ले यो शोषण या सर्वहाराकरण बिनाको बेदखलनको प्रक्रियालाई “एक्सक्लुजन” नाम 
दिए । यस प्रक्रियाबाट सिर्जित “अतिरिक्त” श्रम को आकार यति विशाल थियो कि यसले 
खडा गरेको जीविकोपार्जनको समस्या राज्यको पुनर्वितरणको क्षमताले नभ्याउने देखियो । 
यस सन्दर्भमा अनौपचारिक अर्थतन्त्रले उक्त श्रमलाई भिन्न खालको उत्पादन, वितरण, 
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तथा पुनर्वितरण प्रणाली सहितको एक आर थ्िक स्थान प्रदान गर्दै आयो । यस सिद्धान्त 
अनुरूप “एक्सक्लुजन” को प्रक्रियाबाट सिर्जित पूँजी र यसको “बाह्य” (यस सन्दर्भमा, 
अनौपचारिक अर्थतन्त्र) ले एक अर्कालाई पारस्परिक रूपमा पुनर्गठन गर्छ  र यसै कारण 
पूँजीवादी विकासले उक्त द्वैत अर्थ व्यवस्थालाई विलय गराउन सक्दैन ।

नेपालमा अनौपचारिक क्षेत्रको आकार ठूलो छ । अनौपचारिक क्षेत्रको मापनको 
पहिलो प्रयास “नेपाल श्रम शक्ति सर्वेक्षण सन् १९९८/१९९९” ले गरेको थियो । यस 
अनुसार गैरकृषि श्रम शक्तिको ७३ प्रतिशत अनौपचारिक क्षेत्रमा रोजगाररत पाइयो 
(सीबीएस सन् १९९९) । दोस्रो (सन् २००८) र तेस्रो (सन् २०१७/२०१८) श्रम शक्ति 
सर्वेक्षणले उक्त अनुपात अलिक घटेर क्रमशः ७० प्रतिशत र ६२.२ प्रतिशत रहेको 
आकलन गऱ्यो (सीबीएस सन् २००९, सन् २०१९) । नेपालको श्रम बजारमा यस 
क्षेत्रले ओगटेको आकारले के देखाउँछ भने नेपाल जस्तो विकासोन्मुख अर्थतन्त्रका लागि 
अनौपचारिक क्षेत्रको प्रश्न निकै सान्दर्भिक तथा महत्त्वपूर्ण छ । तर नेपालमा अनौपचारिक 
अर्थतन्त्रबारे सीमित अध्ययन मात्र भएका छन् । अनौपचारिक क्षेत्रको आकार, यस क्षेत्रका 
निर्धारक, र ज्याला/तलबमा रहेको भिन्नताका आधारमा औपचारिक-अनौपचारिक क्षेत्र 
बीचको विभाजनबारे केही अध्ययन (सुवाल र पन्त सन् २००९; अगरवाल र ढकाल 
सन् २०१० र पराजुली सन् २०१४ हेर्नुहोस्) भए तापनि समग्रमा अनौपचारिक क्षेत्रको 
प्रदर्शन र यस क्षेत्र भित्रको गतिशीलतालाई लिएर अध्ययन भएको पाइन्न । समय 
क्रमसँगै अनौपचारिक क्षेत्रको प्रदर्शन र यस क्षेत्र भित्रको विषमताको अध्ययनले उच्च 
उत्पादकत्वको दिशातिर हुनसक्ने संरचनात्मक परिवर्तनको सम्भावना या अनौपचारिक क्षेत्र 
भित्रका साना उद्यमहरू उत्पादकत्व वदृ्धिसँगै औपचारिक क्षेत्रमा हुनसक्ने स्थानान्तरणको 
सम्भावनाका निम्ति महत्त्वपूर्ण अर्थ राख्छ । उक्त सन्दर्भमा यस अध्ययनले सन् १९९६ र 
सन् २०११ बीचको १५ वर्षको अवधिमा समग्र अनौपचारिक क्षेत्रको गतिशीलता र यस 
क्षेत्र भित्रको विषमतालाई यस क्षेत्र अन्तर्गतका उद्योग-व्यवसायहरूका खुद आय, कुल 
मूल्य अभिवदृ्धि, र श्रम उत्पादकत्व जस्ता प्रदर्शनका केही मुख्य सूचकहरूका आधारमा 
वर्णनात्मक विश्लेषण गरेको छ ।

परिभाषा र तथ्यांकका स्रोत
श्रम तथ्यांकशास्त्रीहरूको पन्ध्रौँ  अन्तर्राष्ट्रिय सम्मेलन (सन् १९९३) ले अनौपचारिक क्षेत्रका 
उद्योगहरूलाई तीन शर्तहरू पूरा गर्ने निजी अनिगमित उद्योगहरू भनेर परिभाषित गरेको छ : 
क) उत्पादित वस्तु/सेवा बिक्री अथवा विनिमय गर्ने; ख) रोजगारीको संख्याको आधारमा 
तिनको आकार निश्चित सीमाभित्र पर्ने (उक्त सीमा राष्ट्रिय परिस्थिति अनुरूप निर्धारण गरिने) 
र/अथवा देशका कुनै कानून अन्तर्गत दर्ता नगरिएको; र ग) गैरकृषि क्रियाकलापहरूमा 
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संलग्न भएको, जस अन्तर्गत कृषि क्षेत्र भित्रका अप्रधान गैरकृषि क्रियाकलापहरू पनि 
पर्छन् (हस्मान्स सन् २००४) । यस अध्ययनका लागि कृषि क्षेत्र भित्रका अप्रधान गैरकृषि 
क्रियाकलापहरू सहित अन्य गैरकृषि क्रियाकलापहरूमा संलग्न,4 उत्पादित वस्तु/सेवा विक्री 
गर्ने, र दशभन्दा कम कामदार भएको5 (ज्यालादारी/तलबी श्रमिकहरू र योगदान गरेका 
पारिवारिक सदस्यहरू गणना गरेर) निजी अनिगमित उद्योगहरूलाई अनौपचारिक क्षेत्रका 
उद्योगहरू मानिएको छ । अनौपचारिक क्षेत्रभित्र विषमता पहिचान गरेका अध्ययनहरू (जस्तै, 
रेनिस र स्टेवार्ट सन् १९९३, सन् १९९९) लाई पहिल्याउँदै अनौपचारिक क्षेत्रका उद्योग-
व्यवसायलाई दुई प्रकारमा बाँडिएको छ—कुनै पनि ज्यालादारी/तलबी कामदार नरहेको 
“गैरवैतनिक उद्यम” र योगदानरत घरायसी सदस्य सहित कम्तीमा एक जना ज्यालादारी/
तलबी कामदार रहकेो “संस्थापन ।” गैरवैतनिक उद्यमले थोरै पूँजी, कम प्रविधि, र प्रायः घर 
भित्रैबाट सञ्चालन हुने कम गतिशील स्वभावको अनौपचारिक क्षेत्रको पुरातन हिस्सालाई 
जनाउँछ भने, संस्थापनले तुलनात्मक रूपमा बढी पूँजी र आधुनिक प्रविधि सहितको 
गतिशील स्वभावको अनौपचारिक क्षेत्रको आधुनिक हिस्सालाई जनाउँछ । साथै, उत्पादन-
श्रम प्रणालीको दृष्टिकोणबाट अनौपचारिक क्षेत्र भित्रको विषमतालाई विश्लेषण गरेका 
अध्ययनहरूलाई पछ्याउँदा कुनै पनि ज्यालादारी/तलबी कामदार नरहकेो “गैरवैतनिक उद्यम” 
मा पूँजी र ज्यालाबीच सम्बन्ध नभएको कारण गैरवैतनिक उद्यमले अनौपचारिक क्षेत्रको 
गैरपूँजीवादी हिस्साको प्रतिनिधित्व गर्छ । अर्कोतिर, कम्तीमा एक जना ज्यालादारी/तलबी 
कामदार रहेको “संस्थापन” मा पूँजी र ज्यालाबीच सम्बन्धको कारण यसले अनौपचारिक 
क्षेत्रको पूँजीवादी हिस्सालाई प्रतिनिधित्व गर्छ  ।

अनौपचारिक क्षेत्रको तथ्यांक संकलनका लागि भनेर उक्त क्षेत्रका व्यवसाय/
प्रतिष्ठानहरूको छुट्टै  दशेव्यापी सर्वेक्षण भएको पाइन्न । अहिले सम्मका उपलब्ध तथ्यांकहरू 
प्रायः सबै घरपरिवार सर्वेक्षणमा व्यवसायहरूबारे सोधिएका केही प्रश्नमा आधारित 
छन् (सुवाल र पन्त सन् २००९) । उपलब्ध औद्योगिक/व्यावसायिक एकाइको स्तरमा 
गरिएका सर्वेक्षणमध्ये केही सर्वेक्षण कुनै एक निश्चित समय बिन्दुमा मात्र गरिएका र केही 
सर्वेक्षणबाट प्राप्त तथ्यांकमा माथि उल्लिखित अनौपचारिक क्षेत्रको परिभाषा अनुरूप 
औपचारिक-अनौपचारिक क्षेत्र भनेर व्यवसायहरूलाई छुट्ट्या  उन मुश्किल हुने जस्ता 

4 वैचारिक दृष्टिकोणले हेर्दा कृषि र कृषिजन्य क्रियाकलाप पनि अनौपचारिक क्षेत्रभित्र 
पर्दछन्, तर ती क्रियाकलाप अनौपचारिक क्षेत्रका सर्वेक्षणमा समावेश नगर्नुको कारण भने तथ्यांक 
संकलनमा आइपर्ने व्यावहारिक कठिनाइ छल्न हो (हस्मान्स सन् २००४) ।

5 नेपालमा अनौपचारिक क्षेत्रमा रोजगारी मापनका लागि श्रम शक्ति सर्वेक्षणहरूले दशभन्दा 
कम श्रमिकको उपस्थितिलाई औपचारिक/अनौपचारिक क्षेत्र छुट्ट्या उने मापदण्डका रूपमा मान्दै 
आएका छन् ।
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समस्याहरू विद्यमान छन् ।6 पछिल्लो समयमा आएर सन् २०१८ मा राष्ट्रिय आर्थिक 
गणनाले सम्पूर्ण प्रतिष्ठानहरू/व्यवसायहरूको गणना गरेको छ, तर अनौपचारिक क्षेत्रबारे एक 
प्रतिवेदन बाहेक विस्तृत तथ्यांक सार्वजनिक नभएको कारण थप अन्वेषण सम्भव छैन । 
त्यसैले, यो अध्ययनले नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षणका तीन शृंखलाबाट प्राप्त तथ्यांकलाई 
प्रयोग गरेको छ । नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षण देशव्यापी रूपमा गरिएको बहुशीर्षक भएको 
घरपरिवार सर्वेक्षण हो । ध्यान दिनुपर्ने कुर ा के हो भने घरपरिवारलाई लक्षित गरी नमुना 
छनोट गरिएको हुँदा जीवनस्तर सर्वेक्षणबाट प्राप्त तथ्यांकले उद्योग-व्यवसायहरूको पूर्णतः 
प्रतिनिधित्व गर्दैन । यद्यपि, जीवनस्तर सर्वेक्षणबाट प्राप्त उद्योग-व्यवसायहरूको नमुनाको 
संख्या (सन् २०११ मा ९३०, सन् २००४ मा १,३२४ र सन् २०११ मा २,४९७) पर्याप्त 
भएकोले उक्त तथ्यांकको प्रशोधनबाट प्राप्त नतिजाबाट अनौपचारिक क्षेत्रको समग्र परिदृश्य 
आकलन गर्न सकिन्छ । त्यस्तै, सन् १९९५/१९९६ देखि सन् २०१०/२०११ सम्मको 
अवधिलाई मात्र लिनुको कारण पनि तथ्यांकको अभाव नै हो । सन् १९९५/१९९६ अघि 
नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षण शुरू नै भएको थिएन भने जीवनस्तर सर्वेक्षण सन् २०१०/२०११ 
यसको पछिल्लो शृंखला हो ।7 प्रथमतः, जीवनस्तर सर्वेक्षणका तीन शृंखलाका “क्रस-
सेक्शनल” नमुना घरपरिवारद्वारा सञ्चालित गैरकृषि क्षेत्रका (कृषि क्षेत्र भित्रका अप्रधान 
गैरकृषि क्रियाकलापहरू सहित) उद्योग-व्यवसाय अनौपचारिक क्षेत्रको परिभाषा अनुसार सो 
क्षेत्रभित्र पर्ने या नपर्ने भनेर निर्क्योल गरिएको छ । यदि यस प्रकारका एकल घरपरिवारबाट 
या अन्य घरपरिवारसँग साझेदारीमा सञ्चालित उद्योग-व्यवसायमा दशभन्दा कम श्रमिकहरू 
(योगदान गर्ने परिवारका सदस्य लगायत) छन् भने अनौपचारिक क्षेत्रभित्र पर्दछन् । साथै, 
सन् २०११ लाई आधार वर्ष मानेर कुल गार्हस्थ्य उत्पादन अपस्फीतिकारक (जीडीपी 

6 अन्य सर्वेक्षणहरू—जस्तै, विश्व बैकँको अनौपचारिक सर्वेक्षण (इन्फर्मल सर्भे) सन् २००९ र 
उद्योग-प्रतिष्ठान सर्वेक्षण (इन्टरप्राइज सर्भे) सन् २००९ र सन् २०१३—बाट उद्योग-प्रतिष्ठान केन्द्रित 
तथ्यांक उपलब्ध भए तापनि यी सर्वेक्षण शहर र केही जिल्लामा मात्र सीमित छन् । विशेष गरी 
उद्योग-व्यवसाय सर्वेक्षण (इन्टरप्राइज सर्भे) सन् २००९ र सन् २०१३ मा कति जना परिवारका 
सदस्यहरूले योगदान गरेका छन् भन्नेबारे समेत जानकारी नहुँदा उद्योगहरूलाई माथि उल्लिखित 
परिभाषा अनुरूप अनौपचारिक क्षेत्रमा समावेश गर्न समेत कठिनाइ देखियो ।

7 राष्ट्रिय जीवनस्तर सर्वेक्षणको पहिलो शृंखला सन् १९९५ देखि सन् १९९६ सम्म, दोस्रो 
शृंखला सन् २००३ देखि सन् २००४ सम्म, र पछिल्लो संस्करण सन् २०१० देखि सन् २०११ 
सम्म सञ्चालन भए तापनि प्रस्तुतीकरणको सहजताका लागि यस लेखमा उक्त सर्वेक्षण समयलाई 
क्रमशः सन् १९९६, सन् २००४ र सन् २०११ भनेर उद्धृत गरिएको छ (हेर्नहोस्, सीबीएस सन ्
१९९६, सन् २००४, सन् २०११) ।
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डिफ्लेटर) लाई प्रयोग गरी जीवनस्तर सर्वेक्षणको तथ्यांकबाट प्राप्त सबै सम्बन्धित मौद्रिक 
सूचकका मानहरू (मनिटरी भेरिएबल्स) लाई वास्तविक मानमा रूपान्तरण गरिएको छ ।8

प्रदर्शनको प्रवतृ्ति र द्वैतता
यस खण्डको शुरूआतमा नमुना तथ्यांकको संक्षिप्त परिचय दिई उक्त नमुनामा गैरवैतनिक 
उद्यम र संस्थापनको संख्या, अनुपात र रोजगारीको अवस्था दर्साइएको छ । त्यसपछि, 
विस्तृत वर्णनात्मक विश्लेषणको प्रयोगद्वारा समस्त अनौपचारिक क्षेत्रको समयक्रम अनुरूप 
प्रदर्शनबारे चर्चा गरिएको छ । साथै, अनौपचारिक क्षेत्रभित्र समयसँगै गैरवैतनिक उद्यम र 
संस्थापनबीच प्रदर्शनको तुलना गरी द्वैतताको मापन गर्ने उद्देश्यले यी दईु प्रकारका व्यवसाय 
बीचको खाडल देखाउने प्रयास गरिएको छ । 

नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षणका विगत तीन शृंखलाबाट प्राप्त नमुना उद्योग-व्यवसायमध्ये 
अत्यधिक अनुपातमा (करिब ८५ प्रतिशत) गैरवैतनिक उद्यम छन्, र सो अनुपात १५ वर्षको 
अवधिमा केही प्रतिशतले मात्र घटेको पाइयो । संस्थापनको अनुपात सो अवधिमा केवल 
२ प्रतिशतले बढेको पाइयो (तालिका १ हेर्नुहोस्) । रोजगारीको हिसाबले पनि प्रत्येक 
सर्वेक्षण वर्ष अनौपचारिक क्षेत्रको कुल रोजगारीको कम्तीमा ७० प्रतिशत गैरवैतनिक 
उद्यममा पर्दछ भने संस्थापनमा रोजगारीको अनुपात १५ वर्षको अवधिमा केवल ४ 
प्रतिशतले बढेको देखिन्छ । 

तालिका १ : नमुना तथ्यांकमा अनौपचारिक क्षेत्रका दुई प्रकारका उद्योग-
व्यवसायको सखं्या र रोजगारीको अनुपात

उद्योग-व्यवसायको 

प्रकार
सन ्१९९६ सन ्२००४ सन ्२०११

गैरवैतनिक
संख्या (प्रतिशत) ८१० (८७.१०) ११३२ (८५.५०) २१०६ (८४.३४)

रोजगारीको अनपुात ७३.६६ ७०.५४ ६९.१

संस्थापन
संख्या (प्रतिशत) १२० (१२.९०) १९२ (१४.५०) ३९१ (१५.६६)

रोजगारीको अनपुात २६.३४ २९.४६ ३०.९१

जम्मा
सखं्या (प्रतिशत) ९३० (१००.००) १३२४ (१००.००) २४९७ (१००.००)

रोजगारीको अनुपात १००.०० १००.०० १००.००

स्रोत: नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षण (पहिलो सन् १९९५/१९९६, दोस्रो सन् २००३/२००४ र तेस्रो 
सन् २०१०/२०११) का तथ्यांकका आधारमा लेखकले गरेका हिसाब ।

8 कुल गार्हस्थ्य उत्पादन अपस्फीतिकारक (जीडीपी डिफ्लेटर) को मान विश्व बैकँ (सन ्
२०२०) बाट लिइएको हो ।



118 |  सुधीर श्रेष्ठ

समय अन्तरालसगैँ अनौपचारिक क्षेत्रको प्रदर्शन9 
अनौपचारिक क्षेत्रको प्रदर्शन मापनका लागि खुद आय, कुल मूल्य अभिवृद्धि, श्रम 
उत्पादकत्व र श्रमिकले पाउने ज्याला/तलब गरी चार सूचक चयन गरिएका छन् । खुद 
आयले उद्योग-व्यवसाय सञ्चालनबाट प्राप्त मुनाफा जनाउँछ र यसले व्यवसाय विस्तार 
तथा पुनर्उत्पादनको सम्भावनाको विश्लेषणका लागि महत्त्वपूर्ण अर्थ राख्छ । कुल मूल्य 
अभिवृद्धिले उत्पादन प्रक्रियामा लाग्ने कच्चा पदार्थ र अन्य सामग्रीको लागत कटाएर 
अर्थतन्त्रमा गरेको योगदान (नेपाली रुपियाँको हिसाबले) देखाउँछ । त्यसै गरी, संरचनात्मक 
परिवर्तनसँगै उद्योग-व्यवसायमा श्रम उत्पादकत्व पनि बढ्दै जाने हुँदा श्रम उत्पादकत्वको 
मापन पनि जरुरी हुन आउँछ । अर्कोतर्फ , ज्याला वा तलबले अनौपचारिक क्षेत्रमा 
श्रमिकको आर्थिक अवस्था इंगित गर्छ  । यी सूचकहरू अनौपचारिक क्षेत्रको अध्ययनका 
लागि अक्सर प्रयोग हुने गरेका छन् (जस्तै, राज र सेन सन् २०१६) । यी सूचकहरूका 
केन्द्रीय प्रवतृ्ति (मध्यक [मीन] वा मध्यिका [मिडियन] मान) लिएर तथ्यांकको विश्लेषण 
गरिएको छ ।

सन् १९९६ देखि सन् २०११ सम्मको १५ वर्षको अवधिमा अनौपचारिक क्षेत्रका 
समस्त उद्योग-व्यवसायका मध्यिका कुल मूल्य अभिवदृ्धि र मध्यिका खुद आय क्रमशः 
७.०९ प्रतिशत र १०.६० प्रतिशतले मात्र वृद्धि भएको पाइयो । सोही समयमा श्रम 
उत्पादकत्वको मध्यक भने ३.१२ प्रतिशतले वदृ्धि भएको पाइयो । यसरी, डेढ दशकको 
अवधिमा अनौपचारिक क्षेत्रको प्रदर्शनमा एकदम कम (प्रति वर्ष १% भन्दा पनि कम) 
सुधार भएको देखियो । प्रदर्शनको प्रवतृ्ति भने सन् २००४ मा गिरावट र सन् २०११ मा 
केही उपलब्धि भएको देखिन्छ, तर त्यो उपलब्धि निकै कम परिमाणमा भएको कारण सन ्
१९९६ को भन्दा थोरै वदृ्धि मात्र भएको देखिन्छ (तालिका २ हेर्नुहोस्) ।10 

9 यस उप-खण्ड र यस पछिका सबै खण्ड/उप-खण्डहरूमा मध्यक र मध्यिका मान हिसाब 
गर्नका लागि ४,७५१ नमुनामध्ये ३७ चरम मान (आउटलायर) [२५ गैरवैतनिक उद्यम र १२ 
संस्थापन] हटाइएका छन् । उक्त आउट्लायरहरूको छनोट नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षणको प्रत्येक 
संस्करणमा दुई प्रकारका उद्यमको कुल मूल्य अभिवदृ्धिको चरम मानको आधारमा गरिएको हो ।

10 कुल मूल्य अभिवदृ्धि र खुद आयका मध्यक मान लिएर हेर्दा पनि प्रदर्शन प्रवतृ्तिमा खासै 
फरक पाइएन । तर विश्लेषणका लागि सामान्यतः प्रयोग हुने मध्यक मानको ठाउँमा मध्यिका 
मानलाई प्रश्रय दिनुको कारण अनौपचारिक क्षेत्रका नमुना उद्यमहरूमा विषमता (हेटेरोजिनिटी) 
का कारण हुन गएको मध्यक मानसँग सम्बद्ध उच्चस्तरीय भिन्नता (स्ट्याण्डर्ड डेभिएशन) हो ।



नेपालको अनौपचारिक क्षेत्रमा संरचनात्मक रूपान्तरणको सम्भावना | 119

तालिका २ : अनौपचारिक क्षेत्रका उद्योगहरूको प्रदर्शन11

सचूकांक सन ्१९९६ सन ्२००४ सन ्२०११

कुल मलू्य अभिवदृ्धि मध्यिका ४३,७०१ ४१,३६४ ४६,८००

खदु आय मध्यिका ३६,१६६ ३६,३८५ ४०,०००

श्रम उत्पादकत्व मध्यक ७०,३०१ ६५,७४७ ७२,४९१

स्रोत: नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षण (पहिलो सन् १९९५/१९९६, दोस्रो सन् २००३/२००४ र तेस्रो 
सन् २०१०/२०११) का तथ्यांकका आधारमा लेखकले गरेका हिसाब ।

गैरवैतनिक उद्यम र ससं्थापनको प्रदर्शन
पन्ध्र वर्षको अवधिबीच छनोट गरिएका तीन ओटै समय बिन्दु (सन् १९९६, सन् २००४, 
र सन् २०११) मा संस्थापनको तुलनामा गैरवैतनिक उद्यमको प्रदर्शन निकै कम रह्यो । 
गैरवैतनिक उद्यमको मध्यिका कुल मूल्य अभिवदृ्धि संस्थापनको कुल मूल्य अभिवदृ्धिको 
तुलनामा कुनै पनि वर्ष ११ प्रतिशतभन्दा बढी भएको पाइन्न । त्यसै गरी, संस्थापनको 
मध्यिका खुद आयको अनुपातमा गैरवैतनिक उद्यमको मध्यिका खुद आय १७ देखि १९ 
प्रतिशतसम्म मात्र भएको देखियो । गैरवैतनिक उद्यमको मध्यक श्रम उत्पादकत्व भने 
संस्थापनको मध्यक श्रम उत्पादकत्वको अनुपातमा कुनै पनि वर्ष बढीमा ५२ प्रतिशत 
रह्यो । यी तथ्यांकले के दखेाउँछ भने अनौपचारिक क्षेत्रभित्र गैरवैतनिक उद्यम र संस्थापनका 
आर थ्िक प्रदर्शनबीच ठूलो खाडल रहिआएको छ र उक्त खाडलमा कुनै तात्त्विक संकुचन 
आएको संकेत कुनै पनि मापन गरिएका तथ्यांकमा झल्किन्न (चित्र १, चित्र २ र चित्र 
३ हेर्नुहोस्) ।

गैरवैतनिक उद्यम र संस्थापनका समयक्रम सँगको प्रदर्शनलाई छुट्टाछुट्टै   अध्ययन गर्दा 
मध्यिका मानको आधारमा गैरवैतनिक उद्यमको प्रदर्शनमा मन्दता (१५ वर्षको अवधिमा 
कुल मूल्य अभिवृद्धिमा केवल २.७९% वृद्धि र खुद आयमा ०.४६% गिरावट) र 
संस्थापनको प्रदर्शनमा गिरावट (१५ वर्षको अवधिमा कुल मूल्य अभिवदृ्धिमा १३.३६% 
गिरावट र खुद आयमा ११.५२% गिरावट) आएको देखिन्छ । यी अंकले समयको 
अन्तरालसँगै गैरवैतनिक उद्यमको तुलनामा संस्थापनको प्रदर्शन अझ बढी खराब हुँदैगएको 
संकेत दिन्छ । त्यसै गरी, गैरवैतनिक उद्यमको मध्यक श्रम उत्पादकत्व २.९२ प्रतिशतले 
घट्न गयो भने संस्थापनको हकमा सो सूचक थोरै (२.१५%) ले बढ्न गयो (चित्र ३ 
हेर्नुहोस्) । 

11 तालिकामा प्रस्तुत रकम सन् २०११ लाई आधार वर्ष मानेर स्थिर मूल्यमा नेपाली 
रुपियाँमा अंकित छन् ।
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चित्र १ : गैरवैतनिक उद्यम र ससं्थापनको कुल मूल्य अभिवदृ्धिको मध्यिका मान
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चित्र २ : गैरवैतनिक उद्यम र ससं्थापनको खुद आयको मध्यिका मान 
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चित्र ३ : गैरवैतनिक उद्यम र ससं्थापनको श्रम उत्पादकत्वको मध्यिका मान
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चित्र १, चित्र २ र चित्र ३ को स्रोत : नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षण (पहिलो सन् १९९५/१९९६, 
दोस्रो सन् २००३/२००४ र तेस्रो सन् २०१०/२०११) का तथ्यांकका आधारमा लेखकले गरेका 
हिसाब; चित्र १, चित्र २ र चित्र ३ मा प्रस्तुत रकम सन् २०११ लाई आधार वर्ष मानेर स्थिर 
मूल्यमा नेपाली रुपियाँमा अंकित छन् ।

ज्याला/तलब
अनौपचारिक क्षेत्रमा सन् १९९६ र सन् २०११ बीच ज्यालादारी/तलबी कामदारको 
वास्तविक ज्याला/तलब घटेको पाइयो ।12 संस्थापनमा ज्यालादारी/तलबी कामदारको 
मध्यक वास्तविक ज्याला/तलब करिब ९ प्रतिशतले घटेको देखियो । वास्तविक ज्याला/
तलब सन् २००४ मा केही बढे तापनि सन् २०११ मा उल्लेखनीय गिरावटका कारण कुल 
प्रभाव नकारात्मक नै रह्यो (चित्र ४ हेर्नुहोस्) । वास्तविक ज्याला/तलबको घटबढलाई श्रम 
उत्पादकत्वको मध्यक मानसँगै राखेर हरे्दा श्रम उत्पादकत्वको मध्यक मान २.१६ प्रतिशतले 
घटेको पाइयो भने वास्तविक ज्याला/तलब ८.८४ प्रतिशतले घटेको देखियो । यद्यपि, 
श्रम उत्पादकत्व र ज्याला/तलब अनिवार्य रूपमा सँगसँगै जानुपर्छ  भन्ने छैन, किनभने श्रम 
उत्पादकत्व बाहेक ज्याला/तलबका अन्य निर्धारकहरू पनि छन् : जस्तै, श्रम बजारमा 
माग र आपूर्तिको अवस्था र कामदारहरूको सौदाबाजी गर्ने शक्ति । अर्को रोचक कुर ा के 
देखिन्छ भने सन् २०११ मा संस्थापनमा पाइने प्रति व्यक्ति ज्याला/तलबभन्दा गैरवैतनिक 
उद्यमको खुद आय त्यहाँ कार्यरत पारिवारिक सदस्यहरूमा भाग लगाउँदा प्राप्त हुने प्रति 

12 परिभाषा अनसुार गैरवैतनिक उद्यम ज्यालादारी/तलबी कामदार नराखी विशुद्ध घरपरिवारद्वारा 
सञ्चालित हुने हुदँा संस्थापनमा रोजगाररत कामदारका ज्याला/तलब मात्र गणना गरिएको छ ।
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व्यक्ति खुद आय ज्यादा रह्यो (चित्र ४ हेर्नुहोस्) ।13 सन् २०११ को परिणामले अरूको 
स्वामित्वमा रहेको व्यवसायमा श्रमिक भएर काम गर्नुभन्दा घरपरिवारसँग मिलेर आफ्नै 
उद्यम सञ्चालन गर्नु नै फलदायी हुने इंगित गर्दछ । यसले अनौपचारिक क्षेत्रका व्यवसाय 
क्रमिक रूपमा आकारमा ठूलो हुँदै औपचारिक क्षेत्रमा मिसिन जानेभन्दा पनि अनेकौ ँ
स-साना व्यवसायका रूपमा छरिएर रहने स्थितिको संकेत गर्छ  । तर यस परिणामलाई 
होसियारीपूर्वक विश्लेषण गर्न आवश्यक छ, किनभने आन्तरिक शक्ति संरचनाका कारण 
विशुद्ध घरपरिवारद्वारा सञ्चालित उद्यमबाट आर्जित खुद आय योगदान गरेका पारिवारिक 
सदस्यहरूमाझ न्यायोचित रूपमा वितरण हुन्छ भन्ने छैन, अथवा खुद आय एकमुष्ठ रूपमा 
साझा उपभोगको लागि पनि प्रयोग हुन सक्छ । 
 

चित्र ४ : ससं्थापनमा ज्यालाको मध्यक मान र गैरवैतनिक उद्यममा 
प्रतिव्यक्ति खुद आयको तुलना
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गैरवैतिनक उद्यममा कायर्रत पािरवािरक सद�य��को प्रित �यि� खुद आय

स्रोत : नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षण (पहिलो सन् १९९५/१९९६, दोस्रो सन् २००३/२००४ र तेस्रो 
सन् २०१०/२०११) का तथ्यांकका आधारमा लेखकले गरेका हिसाब; प्रस्तुत रकमहरू सन् २०११ 
लाई आधार वर्ष मानेर स्थिर मूल्यमा नेपाली रुपियाँमा अंकित छन् ।

13 सन् १९९६ र सन् २००४ मा भने संस्थापनको प्रति व्यक्ति ज्याला/तलब र गैरवैतनिक 
उद्यममा कार्यरत पारिवारिक सदस्यहरूको प्रति व्यक्ति खुद आय बीचको फरक क्रमशः मात्र 
रु. ६२७ र रु. ९२५६ थियो, र दुइटै वर्षमा संस्थापनको प्रति व्यक्ति ज्याला/तलब गैरवैतनिक 
उद्यमहरूको प्रति व्यक्ति खुद आयभन्दा बढी थियो ।
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यसरी, वर्णनात्मक विश्लेषणबाट नेपालको अनौपचारिक क्षेत्रबारे केही महत्त्वपूर्ण 
अनुमान लगाउन सकिन्छ : क) सन् १९९६ र सन् २०११ बीच अनौपचारिक क्षेत्रले थोरै 
मात्र राम्रो प्रदर्शन गरेको देखियो; तर डेढ दशक लामो अवधिमा उक्त उपलब्धिलाई नगण्य 
नै मान्नुपर्दछ; ख) गैरवैतनिक उद्यम र संस्थापनको प्रदर्शनबीच ठूलो अन्तर पाइयो, र 
समयक्रसँगै सो अन्तरमा कुनै तात्त्विक कमी आएको संकेत भेटिएन; ग) गैरवैतनिक उद्यम 
र संस्थापनको प्रदर्शनलाई अलग्याएर अध्ययन गर्दा गैरवैतनिक उद्यमको प्रदर्शनमा मन्दता 
र संस्थापनको प्रदर्शनमा गिरावट आएको पाइयो; र घ) अनौपचारिक क्षेत्रका तलबी/
ज्यालादारी कामदारको वास्तविक ज्यालामा ह्रास आएको देखियो । 

सन ्२०११ पछिको अवस्था
मूलतः सन् २०११ को समय-सीमासम्म केन्द्रित यस अध्ययनलाई समय अनुरूप 
अझ सान्दर्भिक बनाउन सन् २०१८ सम्मको तथ्यांकमा आधारित अनौपचारिक क्षेत्र 
सम्बन्धी प्रतिवेदन तथा राष्ट्रिय श्रम सर्वेक्षणको तथ्यांकको मद्दतबाट केही थप विश्लेषण 
गर्ने प्रयास गरिएको छ । सम्पूर्ण गैरकृषि क्षेत्रलाई एकै समयमा समेटेर सन् २०१८ मा 
पहिलो पटक राष्ट्रिय आर्थिक गणना सञ्चालन गरिएको थियो । सो गणनाको तथ्यांकमा 
माथि उल्लिखित अनौपचारिक क्षेत्रको परिभाषा प्रयोग गर्दा नेपालका ९५.३७ प्रतिशत 
प्रतिष्ठानहरू अनौपचारिक क्षेत्रभित्र पर्छन् भने गैरकृषि क्षेत्रमा कार्यरत श्रमिकमध्ये ५८.७८ 
प्रतिशत श्रमिक अनौपचारिक क्षेत्रमा कार्यरत छन् (सीबीएस सन् २०२१) । यस तथ्यांकले 
हाल पनि अर्थतन्त्रको निकै कम भाग मात्र औपचारिक क्षेत्रले ओगटेको छ भनेर दर्साउँछ । 

गणना गरिएका अनौपचारिक क्षेत्रका सम्पूर्ण प्रतिष्ठानहरूको आर थ्िक प्रदर्शनबारे 
अध्ययन उपलब्ध नभए तापनि, सन् २०२१ मा प्रकाशित अनौपचारिक क्षेत्रको 
विश्लेषणात्मक प्रतिवेदनले सडक व्यापारबारे केही महत्त्वपूर्ण परिणाम प्रस्तुत गरेको छ । 
यद्यपि सडक व्यापारले अनौपचारिक क्षेत्रको केवल ३.८७ प्रतिशत ओगटेको छ, र उक्त 
क्षेत्रमा केवल १.४ प्रतिशत श्रमिक संलग्न छन् (सीबीएस सन् २०२१) । तापनि, कम 
पूँजीबाट सञ्चालित कुनै निश्चित सञ्चालन स्थल नभएका सडक व्यापारले आम्दानीका 
आधारमा अनौपचारिक क्षेत्रको तल्लो तहको प्रतिनिधित्व गर्दछ (९६ प्रतिशत सडक 
व्यापार एक वा दुई जना व्यक्तिबाट सञ्चालित छन्) । सो प्रतिवेदन अनुसार १७ प्रतिशत 
सडक व्यापारीले वार्षिक नाफा (खुद आय) सन् २०१८ को मूल्यमा रु. २०,००० भन्दा 
कम, २५ प्रतिशत सडक व्यापारहरूले वार्षिक नाफा रु. २०,००० देखि रु. ५०,००० 
सम्म र २६ प्रतिशतले वार्षिक नाफा रु. ५०,००० देखि रु. १,००,००० सम्म गरेको 
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बताए भने ३२ प्रतिशतले मात्र रु. १,००,००० भन्दा बढी वार्षिक नाफा गरेको बताए ।14 
यसबाट के अनुमान लगाउन सकिन्छ भने अनौपचारिक क्षेत्रको “तल्लो” तहको प्रदर्शन 
अझ पनि सन्तोषजनक देखिन्न । अर्कोतर्फ , राष्ट्रिय श्रम सर्वेक्षण (सन् २०१७/२०१८) 
को तथ्यांकबाट अनौपचारिक क्षेत्रमा कार्यरत श्रमिकहरूको मासिक ज्याला/तलबको 
मध्यिका मान हिसाब गर्दा सन् २०१७/२०१८ को मूल्यमा रु. १३,४१७ हुन आउँछ । 
नेपाल सरकारले सन् २०१८ मा तोकेको मासिक न्यूनतम ज्याला रु. १३,४५० (नेपाल 
सरकार २०७५) सँग तुलना गर्दा यस अध्ययनमा “संस्थापन” भनेर परिभाषित तलबी/
ज्यालादारी श्रमिक राखेर सञ्चालित अनौपचारिक क्षेत्रका उद्यममा कार्यरत श्रमिकको 
आयमा केही सन्तोष मान्ने ठाउँ छ । यसरी, सन् २०११ पछिको अवस्थालाई हेर्दा पनि 
स्थितिमा श्रमिकले पाउने ज्याला/तलब बाहेक अरू फरक देखिँदैन : क) अर्थतन्त्रको ठूलो 
भाग अनौपचारिक क्षेत्रले ओगटेको छ; ख) अनौपचारिक क्षेत्रको “तल्लो” तहको प्रदर्शन 
सन्तोषजनक छैन । यद्यपि सन् २०११ पछिको यो विश्लेषण प्रारम्भिक हो ।

छलफल र निष्कर्ष
अनौपचारिक क्षेत्र बारेको माथिको वर्णनात्मक विश्लेषणको व्याख्या र कारक तत्त्वहरूको 
खोजी यो लेखमा सम्भव छैन । तर यसलाई नेपालको अर्थ-राजनीतिको पृष्ठभूमिले केही 
प्रकाश पार्न सक्छ । सन् १९५० पछिको कालखण्ड पनि राजनीतिक संक्रमणमै बित्न 
गएको कारण नेपालमा आर थ्िक विकास सधै ँ जसो ओझेलमा पऱ्यो । नेपालको सुस्त 
औद्योगिक विकासलाई द्रुत गति प्रदान गर्ने तथा मुलुकलाई संरक्षणवादी नीतिबाट मुक्त गर्ने 
ध्येयले सन् १९८० को दशकदेखि अन्तर्राष्ट्रिय मुद्रा कोष र विश्व बैकँ जस्ता अन्तर्राष्ट्रिय 
वित्तीय संस्थाहरूको सुझावमा नेपाल सरकारले बृहत् आर थ्िक स्थिरीकरण, संरचनात्मक 
समायोजन कार्यक्रम र आर थ्िक उदारीकरण जस्ता बहिर्मुखी नीतिहरू अख्तियार गर्न 
थाल्यो । अन्तर्राष्ट्रिय मुद्रा कोषका बृहत् आर थ्िक स्थिरीकरण र संरचनात्मक समायोजन 
कार्यक्रमहरू सन् १९८६/१९८७ र सन् १९८९/१९९० गरेर दुई चरणमा सञ्चालन गरिए 
र सन् १९९० को दशकमा अझ जोडदारका साथ लागू गरिए (पाण्डे सन् २०११) । सन ्
१९९२ मा औद्योगिक व्यवसाय ऐन सन् १९९२ अन्तर्गत नयाँ औद्योगिक नीति जारी 
भयो । उक्त नीतिले अविनियमनलाई जोड दिँदै प्रतिस्पर्धालाई प्रोत्साहन गऱ्यो र औद्योगिक 
क्रियाकलापका लागि आवश्यक स्रोत-साधनको बाँडफाँडलाई बजारमुखी बनायो । दर्ता 
प्रक्रियालाई सहज बनाइयो भने अनुमतिपत्रको व्यवस्था पनि खुकुलो बनाइयो । यद्यपि 
सन् १९८३ देखि सन् १९९३ सम्मको अवधिमा औसत प्रति वर्ष कुल गार्हस्थ्य उत्पादन 

14 नेपाल जीवनस्तर सर्वेक्षण र राष्ट्रिय आर्थिक गणना फरक-फरक विधिबाट गरिएका हुँदा 
ती तथ्यांकको प्रशोधनबाट प्राप्त नतिजा सीधै तुलना गर्न सकिन्न । 
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वदृ्धि दर ५.१ प्रतिशत थियो भने सन् १९९३ र सन् २००३ बीचको अवधिमा उक्त वदृ्धि 
दर घटेर ४.३ प्रतिशत हुन पुग्यो (थापा र श्रेष्ठ सन् २००५) । 

उदारीकरणपछि पनि अर्थतन्त्रमा उल्लेखनीय प्रगति नहुनु पछाडि थापा र श्रेष्ठ (सन ्
२००५) दुई कारण देख्छन् : क) उदारीकरणले भूमि र प्रविधि माथिको पहुँच जस्तो मुख्य 
संरचनात्मक समस्या समाधान गर्न सकेन र ख) उदारीकरणपछि उत्पादन उद्योग र सेवा 
क्षेत्रबाट सामान्य लाभ प्राप्त भए पनि ग्रामीण र शहरी क्षेत्रबीच असमान वितरणका कारण 
समाजमा गरिबी र असमानता अझ जकडियो । आर थ्िक विकासबाट प्राप्त लाभको असमान 
वितरणका कारण विभिन्न जातजाति तथा वर्गबीच व्याप्त आर थ्िक खाडल रहिरह्यो, र 
सामाजिक विभेद न्यूनीकरण हुन नसक्दा उक्त विभेद र असमानता नै सन् १९९६ र सन ्
२००६ बीचको एक दशक लामो सशस्त्र द्वन्द्वको एक प्रमुख कारक तत्त्व बन्न पुग्यो (मुर्सिद 
र गेट्स सन् २००५; माकर्स सन् २०११) । समाजमा व्याप्त गरिबी, असमानता र द्वन्द्वका 
कारण ग्रामीण भेगका मानिसहरू रोजगारीका लागि शहर जान वा विदेशिन बाध्य भए । 
तर शहरमा पनि श्रममुखी उद्योगको अभावमा रोजगारी पाउन सहज थिएन । यसरी, ग्रामीण 
भेगमा विकास आयोजनाहरूको कमी र शहरमा अर्थतन्त्रले धान्न नसक्ने गरी भएको श्रम 
आप्रवासनका कारण रोजगारीको माग बढ्न गयो । यस्तो अवस्थामा जीविकोपार्जनका 
लागि मानिसहरूले अनौपचारिक क्षेत्रमा विकल्प देख्नु स्वाभाविक थियो । 

यसरी, दुई विपरीत शक्तिबीच अनौपचारिक क्षेत्रको विकास-क्रमलाई नियालेर हेर्न 
आवश्यक छ : पहिलो, उदारीकरण कार्यक्रमहरूबाट सामान्य आर थ्िक वृद्धि मात्र भए 
तापनि औपचारिक क्षेत्र प्रवेशका लागि तुलनात्मक रूपमा सहजीकरण भएको पाइन्छ भने, 
दोस्रो, असमान र असमावेशी विकास तथा यस्तो विकासको फलस्वरूप सिर्जित द्वन्द्वद्वारा 
श्रमजीवी गरिबको समूह जीविकाका लागि अनौपचारिक क्षेत्रमा आश्रित हुन पुगे । यस्तो 
अर्थ-राजनीतिबीच विकसित भएको अनौपचारिक क्षेत्रबारे यस अध्ययनले केही महत्त्वपूर्ण 
प्रश्नहरूको जवाफ दिन खोजेको छ : उदारीकरणका कार्यक्रमहरू सञ्चालन भएदखेि, विशेष 
गरी सन् १९९० को दशकदेखि, अनौपचारिक क्षेत्रले कस्तो प्रदर्शन गरेको छ र प्रदर्शनको 
उक्त गतिले यस क्षेत्रको संरचनात्मक परिवर्तनबारे कस्तो संकेत दिन्छ ? के अनौपचारिक 
क्षेत्र भित्रको द्वैतता संकुचित  हुँदै साना व्यवसायहरू क्रमिक रूपमा ठूला हुँदै औपचारिक 
क्षेत्रमा प्रवेश गर्ने सम्भावना छ ? संरचनात्मक परिवर्तनको पृष्ठभूमिमा द्वैतता सम्बन्धी 
साहित्यलाई आधार मानेर यस अध्ययनले यी प्रश्नहरूको जवाफ दिन खोजेको छ । 

एक सफल संरचनात्मक परिवर्तनका क्रममा परम्परागत क्षेत्रबाट उच्च उत्पादकत्व 
भएको आधुनिक क्षेत्रमा श्रम स्थानान्तरण हुनुको साथसाथै परम्परागत क्षेत्र समयसँगै बढी 
उत्पादक हुदँै जान्छ (लुइस सन् १९५४; टिम्मर र अक्कु स सन् २००८; स्टर्म सन् २०१५) । 
नेपालको अनौपचारिक क्षेत्रलाई लिएर गरिएको यस अध्ययनका परिणामहरूलाई हेर्दा सन ्
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१९९६ र सन् २०११ बीचको डेढ दशकको समयमा उक्त क्षेत्रमा संरचनात्मक परिवर्तनको 
कुनै संकेत देखिएन । वर्णनात्मक तथ्यांकमा सीमित यस अध्ययनले डेढ दशकबीच 
अनौपचारिक क्षेत्रका तथ्यांकहरू/सूचकहरूका वास्तविक मानमा १ प्रतिशतभन्दा 
कम वार्षिक वृद्धि दर देखिनुले प्रदर्शन सुषुप्त अवस्थामा रहेको देखाउँछ । सो समयमा 
अनौपचारिक क्षेत्रभित्र परम्परागत/गैरपूँजीवादी र आधुनिक/पूँजीवादी उपक्षेत्रहरूका 
प्रदर्शन बीचको खाडलमा कुनै तात्त्विक कमी नआउनु तर संख्या वा अनुपातमा भने 
परम्परागत उपक्षेत्रकै वर्चस्व रहिरहनुले समयसँगै अनौपचारिक क्षेत्रभित्र उत्पादकत्व वदृ्धि 
हुँदै अर्थतन्त्र क्रमिक रूपमा औपचारिकतातिर जाने सम्भावना कम रहेको इंगित गर्दछ । 
अर्को शब्दमा, द्वैतवादीहरूले परिकल्पना गरे बमोजिम आर्थिक विकाससँगै अनौपचारिक 
क्षेत्रमा उत्पादकत्व वदृ्धि हुने र क्रमिक रूपमा गतिशील हुँदै औपचारिक क्षेत्रमा रूपान्तरित 
हुने अपेक्षा गरिए तापनि यस अध्ययनले लिएको १५ वर्षको अवधिमा त्यसको कुनै संकेत 
देखिएन । सन् २०११ पछिको अवस्थामा पनि कुनै ठोस परिवर्तनको छनक देखिएन । 

यसबाट एउटा प्रश्न उठ्दछ : यदि नेपालमा अनौपचारिक क्षेत्र सुषुप्त अवस्थामा 
रहिआएको भए द्वैतता नै विघटन हुने गरी उक्त क्षेत्र विलीन भएर किन गएन ? अझ भनौ,ँ 
न्यून आय र डेढ दशकको अवधिमा पनि उक्त आयमा देखिएको नगण्य वदृ्धिको बावजुद 
नेपालमा अनौपचारिक क्षेत्रमा र विशेषतः यस क्षेत्र भित्रको परम्परागत हिस्सा (गैरवैतनिक 
उद्यम) मा कसरी निरन्तर पुनर्उत्पादन भइरहेको छ ? यो प्रश्न अर्थपूर्ण र सान्दर्भिक छ, 
किनभने निराशाजनक प्रदर्शन भए तापनि संस्थापनमाथि गैरवैतनिक उद्यमको प्राबल्यमा 
कुनै ह्रास आएको पाइन्न, चाहे त्यो उद्यमको संख्याको आधारमा होस् या श्रमको 
आधारमा (तालिका १ हेर्नुहोस्) । यस प्रश्नको सम्भावित स्पष्टीकरण के हुन सक्छ भने 
पुरातन गैरसमावेशी पूँजीवादी विकासले अल्पसंख्यक मानिसहरूलाई औपचारिक क्षेत्रमा 
अवशोषण गर्न नसक्दा उनीहरू अनौपचारिक क्षेत्रको क्षुद्र वस्तु उत्पादनमा जीविका 
खोज्न बाध्य भए (सन्याल र भट्टाचार्य सन् २००९; भट्टाचार्य र केसर सन् २०१८; केसर 
र भट्टाचार्य सन् २०१९) । तर अनौपचारिक क्षेत्रबाट औसतमा निरन्तर कम आय प्राप्त 
भए तापनि यसै क्षेत्रमा संलग्न भइराख्नुको कारण अन्य उचित अवसरहरूको अभाव र 
जीविकोपार्जनको बाध्यता नै हो । तसर्थ, समग्रमा अन्य उचित विकल्पहरूको अभावमा 
अनौपचारिक क्षेत्रमा संलग्न हुनु घरपरिवारहरूको एक अवशिष्ट रोजाइ हो । तर यहाँ एक 
अन्तर्विरोध छ—“न्यून अनि समयसँगै खासै वृद्धि नभएको” आयमा निर्भर हुनुपर्ने भए 
पनि उद्योग-व्यवसायहरू भने टिकिरहेको अवस्था देखिन्छ । यस अन्तर्विरोधको समाधान 
खोज्दा, अथवा भनौ ँअनौपचारिक क्षेत्रका उद्यमहरूको, खास गरी गैरवैतनिक उद्यमहरूको, 
सम्भाव्यतालाई व्याख्या गर्दा, दईु कारण उल्लेख गर्न सकिन्छ—घरायसी स्रोतहरूको साझा 
प्रयोग (जस्तै, लागत कम गर्नका लागि घरपरिवारका सदस्यहरू आफै श्रमिक भएर काम 
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गर्दछन् र घरआँगनलाई व्यवसाय सञ्चालनका लागि प्रयोग गर्छन्), तथा घरपरिवारमा 
उपभोग स्थान र उत्पादन स्थानको सम्मिश्रण । 

अनौपचारिक क्षेत्रको निरन्तर न्यून उत्पादकत्व र कमजोर प्रदर्शनले के संकेत गर्दछ 
भने नियम-कानूनलाई खुकुलो बनाउँदैमा र केही संस्थागत परिवर्तन गर्दैमा अनौपचारिक 
क्षेत्रमा स्वतः उत्पादकत्व वदृ्धि भई औपचारिक क्षेत्रमा स्तरोन्नति हुन्छ भन्ने छैन । “पूँजी” 
को दृष्टिकोणबाट नियम-कानूनको फेरबदल वा सहजीकरण मार्फत  “औपचारिकीकरण” का 
लागि गरिने प्रोत्साहन (र कतिपय समय बलजफ्ती) ले राज्यको राजस्व संकलन त बढ्ला, 
तर औपचारिक क्षेत्रमा समाहित हुनका लागि आवश्यक पर्ने उत्पादकत्व र कार्यक्षमतामा 
वदृ्धि भने अनौपचारिक क्षेत्रका उद्योग-व्यवसायहरूमा देखिन मुश्किल छ ।15 यसैबीच सबै 
अतिरिक्त श्रमलाई अवशोषण गर्न नसक्ने पूँजीवादी विकासको वस्तु-स्वभावलाई स्वीकार्न 
आवश्यक छ—पूँजीवादी विकासले निरन्तर रूपमा खलुा र अदृश्य बेरोजगारी सिर्जना गर्दछ 
र ती बेरोजगार मानिसहरू जीविकोपार्जन वा आय वदृ्धिका निम्ति अनौपचारिक क्षेत्रलाई 
अँगाल्न पुग्छन् । यसर्थ, नेपालको अर्थतन्त्रमा अनौपचारिक क्षेत्र र द्वैतता लामो समयसम्म 
रहिरहनेछ । यस कारण, “अन्धाधुन्ध औपचारिकीकरण” भन्दा पनि अनौपचारिक क्षेत्रको 
उत्पादकत्व वृद्धि गर्दै स्वरोजगारहरू र श्रमिकहरूको जीवनस्तर उकास्नमा केन्द्रित हुन 
आवश्यक छ ।

कृतज्ञता
यस शोधपत्रका लागि गरिएका अनुसन्धानको क्रममा निरन्तर निर्देशन, सल्लाह तथा 
टीकाटिप्पणी दिनुभएका मेरा गुरुहरू उपप्राध्यापक डा. स्नेहाशीष भट्टाचार्य, सहप्राध्यापक 
डा. अनिर्बन दासगुप्ता र प्राध्यापक डा. अरुप मित्रलाई विशेष धन्यवाद व्यक्त गर्न चाहन्छु  । 
साथै, तीन अज्ञात समकक्षी समीक्षकहरूले दिनुभएका टिप्पणीले लेखलाई थप सुधार र 
परिष्कृत  बनाउन सहयोग पुऱ्याएको हुँदा उहाँहरू धन्यवादका पात्र हुनुहुन्छ ।
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15 अर्थतन्त्रमा “पूँजी” र “श्रम” को फरक-फरक दृष्टिकोणबाट गर्न सकिने “औपचारिकीकरण” 
बारे उन्नी (सन् २०१८) मा पढ्न सकिन्छ ।
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